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S.% 138, Kant erweiset die Idealitit der Objecte aus der vorausgesetzten Idealitdt
der Zeit und des Raums : wir werden umgekehrt die Idealitit der Zeit und des
Raums aus der erwiesenen Idealitit der Objecte erweisen. Er bedarf ibealer’
Objecte um Zeit und Raum zu fiillen; wir bediirfen der Zeit und des Raums, um
die idealen Objecte stellen zu kénnen. Daher geht unser Idealismus, der aber gar
kein dogmatischer, sondern ein kritischer ist, um einige Schritte weiter, als der
seinige, — Daf} Kant in seinen Kritiken die Wissenschaft nicht, sondern nur die
Propadevtik derselben aufstellen wolle, hat er einigemal gesagt; und es ist schwer
zu begreifen, warum seine Nachbeter nur dieses ihm nicht glauben wollen, * (ein
elender Ton, den H. F.! viel zu frith annimmt)!

Recensent hat in beiden Schriften nichts so unterhaltend gefunden, als die vielen
Schlufzirkel, auf welche der V. sich oft betrift, und die er jedesmal aufrichtig
gesteht. Der Grund von dieser Aufrichtigkeit liegt aber darin, dafl diese Zirkel
nicht von der gewdhnlichen Art sind. Sie sind magische Zirkel, die bey aller
Zirkelfdrmigkeit, groRe beweisende Kraft und herrliche Aufschliisse enthalten.
Der verstindlichste von allen ist der, womit die Grundlage beginnt, auf den der
V. zeitig genug stieB, um einzuhalten und sein Unternehmen zu iberlegen, und
der ganz kurz in folgendem besteht, Die Ausmittelung des hichsten Grundsatzes
alles Wissens kann nicht anders geschehen, als vermittelst der Anerkennung aller
Gesetze des Denkens, die doch allererst aus diesem hdchsten Grundsatze abge-
leitet werden konnen. Der Verf. beherzige diesen Zirkel doch noch einmal. Viel-
leicht trift er den wahren Geist der kritischen Philosophie, die eben darum kri-
tisch ist, weil sie an der urspriinglichen Synthesis der Kategorien einen Grund-
satz aufstellt, der von allen Zirkeln frey ist, und indem sie eben hierin die Sphire
des Verstandesgebrauchs, (des Verstindlichen), offenbart und umgrinzt, und
Thiirme aus Begriffen erbauet, vom™ 4chten Philosophiren ihren Vertrauten
unterscheiden lehrt.

b Abk. fir Seite ¢ Orig. idealiver Annalen: idealer % Annalen: wollen. ¢ Abk, fir
Herr Fichte ™ Annalen: von
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Vorwort

Die Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre ist zu Fichtes Lebzeiten drei.
mal erschienen:

1. Unter dem Titel ,Grundlage der gesammten Wissenschafislebre als Handschrift
fiir seine Zubérer™ (XII1 -+ 339 S.) erschien das Werk vom 14. Juni 1794 an
bogenweise bis Ende Juli! Anfang August 1795. Fichte hat diese Bogen einzeln
an die Hérer seiner Privatvorlesungen iiber theoretische und allgemeine prak-
tische Philosophie ausgegeben. Vom Verlag (Christian Ernst Gabler, Leipzig)
wurde die Schrift in zwei Lieferungen ausgegeben; die erste Lieferung erfolgte
zur Michaelismesse 1794, die zweite Ende Juli! Anfang August 1795. Erst mit
dieser letztern, die die ,Grundlage der Wissenschaft des Praktischen® umfaft,
erschien auch die ,Vorrede® zum ganzen Werk. Von dieser zweiten Lieferung gibt
es zwei Varianten: teils wurde sie als ,zweiter Theil* berausgegeben, wobel die
Druckfebler anf einem besondern Blatte am Ende des Textes beigefiigt waren;
teils als ,zweite Lieferung® mit dem Druckfeblerverzeichnis auf der Riickseite
von 8. 339. Die Vorrede (S. 111-X11) ist binter dem Titelblatt einzufiigen, so dafl
der iibrige Text mit §. 3 beginnt.

2. Fichte gab dem Verleger Johann Friedrich Cotta das Recht, eine zweite Auf-
lage der seit 1799 vergriffenen ,Grundlage® zu veranstalten. So erschien in der
Job. Georg Cotta’schen Buchbandlung zu Tibingen im Januar 1802 zusammen
mit dem ,Grundrifl des Eigenthiimlichen der Wissenschaflslehre® eine zweite Auf-
lage unter dem Gesamttitel: ,Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre und
Grundriff des Eigenthiimlichen der Wissenschaflslebre in Riiksicht anf das theo-
retische Vermégen von Jobann Gottlieb Fichte. Neue unverdnderte Anflage”
(XII + 448 S. Die besonderen Titelblitter der einzelnen Schriflen sind in die
Paginierung nicht einbezogen.) Diese Auflage ist mit einem ,Vorbericht zur zwei-
ten Auflage” ausgestattet, der Berlin, im Augustmonat 1801. Fichte® unterzeich-
net ist. Hinter diesem Vorbericht (S. III-IV) und dem ,Vorbericht zur ersten
Auflage® (S.V-XI1I) erscheinen beide Schriflen mit besonderem Titelblatt:
a) Grundlage der gesammzien Wissenschaflslebre von Johann Gottlieb Fichte ™
(S. 1-336): b) ,Grundrifl des Eigenthiimlichen der Wissenschafislebre in Riiksicht
auf das theoretische Vermégen.® ({Letzterem Titel folgt auf einem gesonderten
Blatt irrtiimlich der Untertitel ,Zweite Lieferung der Grundlage der gesammten
Wissenschafislebre. ~ §.337).

3. Zum gleichen Jahresanfang 1802 erschien noch eine weitere Auflage der
Grundlage” in Jena und Leipzig bei Christian Evnst Gabler unter dem Titel:
~Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre als Handschriff fiir seine Zu-
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hérer von Iobann Gottlieb Fichte. Zweite verbesserte Ausgabe. (XII + 346 5.)
Diese von Fichte in ihrer Rechtmiifiigkeit bestrittene Auflage bringt zablreiche
Verbesserungen und Zusitze, die Fichte im Jahre 1800 im Hinblick anf die damals
geplante, spiter aber unterlassene Veréffentlichung einer Newnen Darstel-
lung der Wissenschaflslebre geschrieben bat.

Unsere Akademie-Ausgabe basiert anf dem Text der 1. Auflage. Diesem sind die
Varianten und Zusitze der beiden spiteren Auflagen hinzugefiigt. (Cotta = B; Gab-
ler? = C). Dariiber hinaus wurden anch den Sinn verindernde Abweichungen
des Abdrucks im 1. Band der von Immanuel Hermann Fichte besorgten Ausgabe
der Sammtlichen Werke (Bd. I, §. 83~328) sowie die dort wiedergegebenen Mar-
ginalzusitze J. G. Fichtes beriicksichiigt. Die Wiedergabe der Marginalzusitze
beweist, dafl I. H. Fichte ein Handexemplar seines Vaters zur Vorlage hatte. Das
schlieft die Moglichkeit ein, dafl auch Verinderungen, die nicht als solche auns der
Feder ]. G. Fichtes gekennzeichnet sind, vom Autor stammen. Die gesamte
Orthographie ist nach Grundsitzen 1. H. Fichtes verindert. Es erschien nicht
geboten, diese Abweichungen iiberall aufzufiibren. Seltsamerweise bat Imm.
Herm. Fichte die Korrekturen und Zusitze der zweiten wverbesserten Ausgabe
Gablers nur unregelmifiig beriicksichtigt, wie denn iiberbaupt seine Redaktion in
philologischer Hinsicht zu wiinschen ibrig lifit.

Zur Entstebungsgeschichte wvergleiche man zundichst das Vorwort zu der Schrift
~Ueber den Begriff der Wissenschafislebre, S. 93 {f dieses Bandes. Von Anfang
November 1793 an war Fichte mit dem Neuanfbau des Systems der Transzen-
dentalpbilosophie beschiftigt. Ende des Jahres konnte er Flatt melden, daf er
den bis dabin noch von niemandem aufgestellten ersten Grundsatz dieses Systems
gefunden babel! Doch wann genau ist die Idee des Ich als Grundprinzip der
Transzendentalphilosophie Fichte zum ersten Male gekommen? In der ,Zweiten
Einleitung in die WissenschaflsLebre schreibt Fichte, dafl er zu der Zeit, als er
noch in Kénigsberg weilte, dem Hofprediger Johann Schultz seine ,noch unbe-
stimmte Idee, die gesammte Philosophie auf das reine Ich anfzubaunen, bekannt
machte, lange zuvor, ebe [er] mit ihr im Reinen war; er habe ihn ,derselben
Idee niher und weniger abgeneigt® gefunden als irgendeinen anderen.? Demzu-
folge wiire ihm die ,unbestimmte Idee“ dieses Grundprinzips schon 1791 gekom-
men. Mit dieser Mitteilung ist eine zweite in einem Brief (Entwurf) (an Bagge-
sen?) vom April 1795 zu vergleichen, die sich merkwiirdig an dieselbe anschlieft:
»Mein System ist das erste System der Freibeit®, fiihrt Fichte aus; ,wie [die
franzésische] Nation won der duflern Ketten den Menschen losreis’t, reist mein

1 Sch. 1, 315; Nr. 140. 28W 1, 473,
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System ihn von den Fefleln der Dinge an sich, des duflern Emnflufles los, u. stellt
ihn in seinem ersten Grundsatze als selbststindiges Wesen hin. Es ist inden Jabren,
da sie mit duflerer Krafl die politische Freiheit erkimpften, durch innern Kampf
mit mir selbst, mit allen eingewurzelten Vorurtheilen entstanden; nicht ohne iby
Zuthun; thr valenr war [es], der mich noch héher stimmte, u. jene Energie in mir
entwikelte, die dazu gebérte, um dies zu fafen. Indem ich jiber diese Revolution
schrieb, kamen mir gleichsam zur Belobnung die ersten Winke u.» Abndungen
dieses Systems.“? Dennoch kann nach Fichtes eignen Auflerungen in seinen Brie-
fen und dem glanbwiirdigen Bericht von Zeugen miindlicher Auferungen des
Philosophen kein Zweifel daran besteben, daffl ihm eine deutliche Einsicht
in dieses Prinzip erst im Winter 1793/94 kam. Der Bericht Eduard wvon Fichtes
erinnert hierbei merkwiirdig an die Umstinde, unter denmen Descartes am
10. November 1619 zur Konzeption der mathesis universalis kam.*

Von da an arbeitete Fichte mit aller Energie am Ausbau seines neuen Systems’,
wozu er sich nichts sebnlicher wiinschte, ,als einige Jahre unabbingige Mufle.“®
In dieser Zeit entstand die Aenesidemus-Rezension” Wobl gleichzeitig wurden die
wEignen Meditationen iiber ElementarPhilosophie®? niedergeschrieben, zundchst

3 8ch. I, 449/50; Nr. 231. ¢ Vergl. Henrich Steffens in ,Was ich erlebte®: ,Ich erinnere mich,
wie Fichte in einem engen vertrauten Kreise uns die Entstebung seiner Philosophie erziblte, und
wie ihn der Urgedanke derselben plotzlich iiberraschte und ergriff. Lange batte ibm vorgeschwebt,
wie ja die Wabrbeit in der Einbeit des Gedankens und des Gegenstandes lige; er batte erkannt,
daf diese Einhkeit innerbalb der Sinnlichkeit niemals gefunden werden konnte, und, wo sie ber-
vortrat, wie in der Mathematik, erzengte sie nur einen starren unlebendigen Formalismus, dem
Leben, der Tat willig entfremdet. Da iberraschte ihn plotzlich der Gedanke, daf die Tat, mit
welcher das Selbstbewnfisein sich selber ergreiff und festhilt, doch offenbar ein Erkennen sei.
Das Ich erkennt sich als erzeugt durch sich selber, das denkende und das gedachte Ich, Erkennen
und Gegenstand des Erkennens, sind eins, und von diesem Punkte der Einbeit, nicht von einer
zerstreuenden Betrachtung, die Zeit und Rawm wund Kategorieen sich geben lifit, gebt alles
Erkennen aus. Wenn du nun, fragt er sich, diesen ersten Akt des Selbsterkennens, der in allem
Denken und Tun der Menschen voransgesetzt wird, der, in den zersplitterten Meinungen wund
Handlungen verborgen liegt, rein fiir sich beraushébest, und in seiner reinen Konsequenz ver~
folgtest, miifite nicht in ibm, aber lebendig titig und erzengend, dieselbe Gewiftheir sich ent+
decken und darstellen lassen, die wir in der Mathematik besitzen? Dieser Gedanke ergriff ibn
mit einer solchen Klarbeit, Macht und Zuversicht, dafi er den Versuch, das Ich als Prinzip der
Philosophie anfzustellen, wie bezwungen von dem in ibm midtig gewordenen Geiste, nicht
asifgeben konnte. So entstand der Entwurf einer Wissenschaflslebre und diese selbst.® — Vergl,
auch den Bericht Eduard won Fichtes in den ,Lichtstrablen®: ,Hier sei einer Mitteilung erwihnt,
welche er spéter in Freundeskreisen machte, dafi er damals, jiber das béchste Prinzip der Philo-
sophie lange und anbaltend meditierend, wie mit einer plotzlich ibn ergreifenden Evidenz, wib-
rend er am warmen Winterofen stand, von dem Gedanken ergriffen worden sei, nur das Idh,
der Begriff der reinen Subjekt=Objektivitit, knne das héchste Prinzip sein.” Beide Stellen zitiert
nach Schulz, Hans: ,Fichte in wvertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen™. Leipzig, 1923, §. 9.
5 8ch. I, 319; Nr. 145 6 Sch. I, 321; Nr. 147. 7 Vergl. 8. 31 8 Vergl. NSch-Band 11, 2
(Akad.-Ausg. ).
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als Reflexionen iiber [Reinholds] neue Darstellung der HawptMomente der
ELPD. in den Beitrigen, auf Veranlafiung [der Aenesidemus-] Recension®.’?

Mitte Januar 1794 ist die Form der Deduktion in dem neuen System der Philo-
sophie geklirt: es muf ,die von der allgemeinen Logik vorgeschriebene® 1° sein;
d. b. wobl, diese Deduktion muf nach den Gesetzen der allgemeinen Logik vor-
gehen, die selber aus dem ersten Prinzip deduktiv entfaltet sind. Fichte kann
F. V. Reinhard mitieilen: ,Ich habe wirklich schon den Grundrifl auf meinen
Grundsatz anfgebaut, und den Uebergang zur praktischen Philosophie gefunden.
Die letztere zu bearbeiten mufl aber um so leichter gelingen, da die Form des
Gebiiudes von der theoretischen ber fiir sie vorbanden ist.“ ' Dieser Hinweis ist
mit den Ausfiibrungen der ,Practischen Philosophie® 2, der Fortsetzung der
wMeditationen®, zu vergleichen. Das erste Kapitel dieser ,Practischen Philoso-
phie“ ist iiberschrieben: ,Uebergang, als Resultat der theoretischen Untersuchung.”
Darin heifit es, Bl 2r des Ms.: ,Ein paar Worte iiber die zu befolgende Methode.
Kann u. soll bier wieder alles zum Widerspruche deducirt werden. — Das Stre-
ben selbst ist kein Denken, scheint also gar nicht unter dem Satze des
Widerspruchs zu steben. Jede Modification des Strebens muf aber aus einem
Widerspruche des abhingigen Ich gegen das unabhingige deducirt werden. Die
jetzige Deduction wiirde sich demnach sebr gut an alle in der theoretischen ge-
zeigten Widerspriiche anketten. — Es ist nicht die Frage, wie oben das Streben mit
sich selbst ibereinstimmend zu machen; sondern durch daflelbe Ucberein-
stimmung des abbingigen, u. wnabhingigen Ich bervorzubringen. — Also man
geht die Momente der theoretischen Abhingigkeit durch; u. zeigt das Gegenstre-
ben des begebrenden Ich. — u. so ist’s gethan.“ Bis zu dieser Stelle also miifite das
Ms, Mitte Januar geschrieben gewesen sein.

Am 4. Febr. kann Fichte Karl August Bottiger melden, dafl er seit seinem letz-
ten Briefe (v. 8. Jan.)?? in der Arbeit so weit vorgeriickt ist, dafl er ,das Ende
wenigstens schimmern sebe®. Jetzt aber drobt die Berufung nach Jena ihm die
zur Ausarbeitung des Systems nétige erboffte Rube zu nebmen und ,den ganzen
Plan [s]eines Studiums [zu] verindern.“ Statt in den Spekulationen fortzufab-
ren, mufl Fichte nun ,Pline zu Mittheilung derselben in [s]einen Vorlesungen
entwerfen®. Von nun an beschiftigt ihn die Abfassung seines Systems, also das,
was spiter zur ,Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre® wurde. Zuniichst

9 Sch. I, 342; Brief Nr. 157 an K. L. Reinbold: ,Ueberbaunpt darf ich mir vielleicht das Zeng-
nifl geben, daff ich die gehdrige Mihe daranf gewandt hake, Ibr System zn versteben; wie ich
denn z. B. diber Ibre newe Darstellung der HauptMomente der ELPb. in den Beitrigen, auf
Veranlaflung obiger Recension, mebr als 12. Bogen niedergeschrichen babe” 0 Sch. 1, 326;
Nr. 148, 17 Ebenda 12 Vergl. NSch-Band J1, 2 { Akad.~Ansg.). 13 Brief Nr. 147 v, 8. jan.
1784; Sch. I, 320 fg. ¥ Sch. I, 332; Nr. 152,
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war die Ausarbeitung des fiir die Jenaer Studenten bestellten ,deutschen Pro-
gramms® vordringlich. Sie erfolgte, wie in unserm Vorwort zum ,Begriff“ ¥ ge-
zeigt, in den Monaten Mirz u. April des Jahres 1794.

Inzwischen kam es in Ziirich auf Wunsch Lavaters zu Vorlesungen Fichtes iiber
die Transzendentalphilosophie’s Ein Anfang Februar 1794 Lavater von Fichte
unterbreiteter Vorlesungsplan fiir einen ausgewdiblien Ziiricher Kreis enthélt erst-
malig einen Aufrifl, der dem spiteren in der ,Grundlage® entspricht, Zwei bis drei
Stunden Prolegomena ,iiber den Begriff, die Merkmale, die Beweifiart der Philo-
sophie; das Verbiltniff dieser Wiflenschafl zu andern, die damit vermengt wer-
den®, also das, was spiter im ,Begriff* abgebandelt ist, sollten den Anfang bil-
den. ,Dann®, schreibt Fichte, ,werde ich die ersten Grundsitze aller Philo-
sophie; dann die ersten der theoretischen wollstindig, und mit der
hichsten Klarbeit, die ich ibnen geben kann, entwikeln, wm daran das Verfabren
in der Theorie zu zeigen. Die iibrigen Sitze derselben wiirde ich dann bloff
aufziblen, und eine allgemeine Uebersicht derselben, und ibrer Verkettung geben.
Das wire fiir den ersten Monat. — Im zweiten wiirden eben so die hichsten
Grundsiitze der praktischen Philosophie ausfibrlich entwikelt; und an
den ersten besondern die Verfabrensart in diesem Theile der Philosophie gezeigt;
von den iibrigen aber blof eine Uebersicht ibrer Verkeitung gegeben.“V Ver-
glichen mit der Einteilung der ,Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre®
entsprechen sich: ,die ersten Grundsitze aller Philosophie™ im Ziricher
Programm und die ,Grundsitze der gesammten Wissenschaflslehre™ in der
WGrundlage®; ebenso die ersten [Grundsitze] der theoretischen [Philo-
sophie]“ und die ,Grundlage des theoretischen Wissens®. Dem Anfweis des ,,Ver-
fabren[s] in der Theorie“ im Programm fiir Lavater entspricht der Aufriff in
13 Punkten unmittelbar vor der ,Deduction der Vorstellung®.® Schliefilich ent-

55,101, 16 Vergl. Gefner, Georg: ,Jobann Kaspar Lavaters Lebensbeschreibung®, Dritter und
letzter Band., Winterthur, 1803. §.275: ,Es war ungefibr um diese Zeit,da Herr Fichte, der
sich schon ein Paar Jabre in Zirich aufgebalten, und nun mit einer unserer Mithiirgerinnen wver-
beyrathet batte, den Ruf nach Jena erhielt. Lavater hatte fir Alles, was Denkkraff und
Geistesstiirke beifit, immer eine unbedingte Hodyachtung; wie er iiber Kant, und die Grosse
seines denkenden Geistes dachte, wissen meine Leser. Die Kantische Philosophie batte indessen
ibr Feld in Ziirich eben nicht gefunden, und bat es auch gegenwiriig nicht, Allein Lavater
winschte doch durch miindlichen Vortrag derselben, von einem Manne, der so grosses Aufsehen
machte, néher mit derselben bekannt zu werden, Es wdre, sagte er zu mir, unverantwortlich,
wenn wir einen solchen Mann aus unsever Stadt wegzieben liessen, obne ibn benutzt zu haben'.
Bald fand sich ein Kreis denkender und wabrbeitliebender Minner zusammen, welche mitein-
ander Herrn Fichte baten, ibnen noch Vorlesungen siber die kritische Philosophie zu balten,
was er guch mit froher Bereirwilligkeit that, und wozu wir uns allemal in Lavaters Hause
versammelten.© 17 Sch. I, 335/36; Nr. 154. 18 Man vergl. damit, was Fichte im April 1795
an Reinkold schreibr: ,Der Schinf meines Programms, und der theoretische Theil der Grundlage
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sprechen sich ,die hochsten Grundsitze der praktischen Philosophie” und
die ,,Grundlage der Wissenschaft des Praktischen® in der ,Grundlage®.

Am 1. Mérz teilt Fichte K. L. Reinhold mit, daf er sein System, ,wenigstens
dem gristen Theile nach, aber bei weitem nicht bis zur Mittheilung klar, ent-
worfen habe? Am gleichen Tage erhilt Direktor Béttiger, der zuerst den Vor-
schlag einer Programmschrift gemacht hatte, eine nibere Inbaltsangabe des ,Be-
griffs® (,iber den Begriff der Philosophie, und die ersten Grundsitze devselben”,
szugleich eine Uebersicht meines nenen Systems®)?® Im gleichen Briefe wirfl
Fichte auch die Frage nach einem Text als Interpretationsgrundlage seiner Haupt-
vorlesung anf. ,Ich sebe selbst jezt, und weiff es iiberdem seit langem, wie unan-
genehm fiir Lebrer und Zubérer es ist, obne Lesebuch lesen zu miiflen. Das ge-
dankenlose Nachschreiben, das ich fiir meine Vorlesungen wenigstens ganz ab-
schaffen michte, wird dadurch nur zu sebr beférdert. Unter den worbandnen
Kantischen oder Reinholdschen Schriflen kann ich iiber keine lesen. Selbst aber
ein’s schreiben binnen hier und Ende kiinftigen Monats kann ich auch nicht.
Hierbei ist mir nun dies Expediens eingefallen. Wie wenn ich es wihrend des
Cursus bogenweise als Handschrift fir meine Zuhdrer, heraus-
gibe, weil [ich] die Vorlegung meines Systems vor das gréfiere Publikum mir
schlechthin nodh Jahre lang wvorbebaltes Den gewdhnlichen Naseriimpfereien
iiber Druckschriflen, die als Handschriflen betrachtet werden sollen, wollte ich
allenfals trotzen. Ist es nicht das gleiche, als ob ein Profefor iiber eigne
Diktaten liest? Um zu zeigen, dafl es mir Ernst wéire, miste das Buch gar nicht
in den Buchhandel kommen, sondern durch meinen Commifidr nur gegen
Zeichen von mir an meine Zuhdrer, und Wem ich es sonst wollte zukom-
men laflen, ausgegeben werden. Da es wobl noch mehrere Jabre wibren konnte,
ehe ich das eigentliche Lebrbuch der ;Wiflenschafislebre® (nicht der blofien Lieb -
haberei des Wifens oder der Philosopbie) fiir das Publikum, herausgebe;
ich mithin so lange iiber jene Handschrift lesen miiste, so kinnte dennoch eine
gewdhnliche Auflage wobl vergriffen werden. — Haben Sie die Giite diesen Ein-
fall zu priifen, und mir Ibre Gedanken dariiber mitzutheilen.

Immerbin stand die genawe Abgrenzung zwischen dem Inbalt des ,Begriffs©
und der ,Grundlage® auch damals noch nicht fest, wie ein Brief Fichtes vom
8. Mirz an Professor G. Hufeland beweist; diesem zufolge sollte die Programm-
schriff noch die Grundsitze der nenen Philosophie ,bis zum Reinholdschen Satze
des Bewufitseyns, deflen Beweiff sie geben wird, entwikeln; vielleicht auch die

der W. L. ist duflerst dunkel; ich weifl es sebr wobl [...]. Aber ich hoffe, daf durch den prak-
tischen Theil der Grundlage, und durch das, was ids insbesondre iiber die Theorie geschrieben,
die Sache klirer werden soll.* Sch. I, 457158; Nr, 236, 19 Sch, I, 341; Nr. 157. 20 Scb, 1,
338; Nr. 156. 21 Ebenda, S. 338/39.

Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre 181

ersten Grundsitze einer ganz nemen praktischen Philosophie aufstellen.”??
Die Ziivicher Vorlesung iiber das neue System der Transzendentalphilosopbie, die
Mitte Februar begann und bis Ende April 1794 dauerte, fibrte Fichte zu einem
erneuten intensiven Uberdenken der Konzeptionen in den ,Meditationen®, die in
Auseinandersetzung mit Reinbolds Elementarphilosophie gewonnen worden waren.
Zu der gleichen Zeit schrieb Fichte ,Ueber den Begriff der Wissenschaflslehre®.?*
Die Vorlesungsankiindigung fiir Jena, die Fichte iiber Birtiger an Voigt sandte,
wiederbolt den schon bekannten Aufrifi: ,1.) Ueber theoretischePhilo-
sophie 2.) aligemeine praktische Philosophie ,NB. allge-
meine, weil in meinem System die praktische Philosophie ganz etwas andres
wird, als sie bisher war®, fiigt Fichte hinzu. Gemeint ist: allgemeine Willens-
resp. Strebenslebre. Im gleichen Brief entschuldigt sich Fichte, daf er nicht an
Hufeland schreibe; er babe ,mit den Vorlesungen, und mit der Redaktion
[s]eines Systems sebr viel zu thun®.?* Das kann sich aunf den ,Begriff®, kann
sich aber anch anf die letzten Partien der ,Practischen Philosophie® bezieben. Die
praktische Philosophie scheint auch Ende April und nach der Ankunfl in Jena
noch keine feste Form gefunden zu haben, wie der Aufriff im Paragraphen 8
des ,Begriffs*® und auch der Umstand, daf Fichte das Kolleg iiber ,allgemeine
praktische Philosophie® in Jena wieder abgesetzt bat %, zeigen.

Am 26. Mai begann in Jena die Privat-Vorlesung iiber die theoretische Philoso-
phie. Am gleichen Tage teilt Fichte seiner in Ziirich zuriickgebliebenen Fran mit:
LIch schreibe ein Buch fiir meine Vorlesungen®? — was wobl so zu verstehen ist,
daf Fichte nunmebr den Entschlufl gefafit bat, mit einem solchen Handbuch zu
beginnen.

Als Fichte am 1. Mérz 1794 Béttiger damit beanftragte, ihm einen Verleger fiir
seine Schrift ,Ueber den Begriff der Wissenschaflslebre zu besorgen, bat er ibn
zugleich ,zu héren, ob etwa in Jena unter den Buchhindlern sich ein Unterneb-
mer® fiir die bogenweise Ausgabe des ,Lesebuchs finde.? Der ,Begriff© erschien
im Verlage des Industrie-Comptoirs in Weimar. Die nachlissige Art, wie das Werk
gedruckt wurde, scheint Fichte verdrgert zu haben.® ,Wegen des Lebrbuchs® hatte

22 8cb. I, 346; Nr. 158. — Ebendort: ,Ich lese seit einiger Zeit einigen der ersten Staatsminner,
u. Geistlichen von Zirich Vorlesungen iiber die gesammte Philosophie, und habe daber schon
diese Dinge mebr als einmal jiberdenken miiflen.” 23 8, 91 dieses Bandes, 24 Sch. I, 352;
Nr. 161, 258, 151 ff dieses Bandes. 26 Sch, I, 362/63; Brief Nr. 171 an seine Gattin: ,Ich
babe von dem zweiten Colleginm mich gliklich losgemacht, und lese nur Eins. Meine Einnabme
verringert dadurch sich freilich wenigstens um die Héilfte; aber es sey! dafiir werde ich mich
anch nicht krank studiren.” 27 Sch. 1, 365; Nr. 172. 28 Sch. 1, 339; Nr. 156. 29 Vergl.
die Druckfebler-Anzeige im Int.Blatt der ALZ. Nu. 59 v. 18, Jun. 1794, Col. 472: ,Von der
leserlichsten, und correctesten Handschrift ist meine Schrifi: Ueber den Begriff der
Wissenschaftslebre, so feblerhafi abgedruckt worden, daff mebrere Stellen derselben
véllig wnverstindlich werden.”
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er sich wor seiner Abreise nach Jena vorbehalten, ,alles in Weimar oder Jena
selbst abzumachen. Man liefit ja wobl eine oder 2. Wochen Prolegomena, u. unter-
deflen kénnen schon ein paar Bogen gedrukt werden.”  Beveits am 26. Mai kann
Fichte seiney Frau berichten: ,Ich schreibe ein Buch fiir meine Vorlesungen; und
ein woblerzogner Verleger ist mir das Haus bald eingelaufen, um den Bogen mit
2%/2 Louisd’or (alten Louisdor, — also 21 Fl, Ziircher) zu bezahlen.“ ?! Es war also
am Tage seines Vorlesungsbeginns, dafi Christian Ernst Gabler zu Fichte kam,
um ihm das erwibnte Angebot fiir den Verlag der Wissenschaflslebre zu machen.
Man kam dann miindlich anf eine Auflage zu 1.500 Exemplaren iiberein. 72

Am 14. Juni schreibt Fichte an Lavater: ,Es erscheint vom bheutigen Tage an
bogenweise von mir eine Grundlageder gesammten Wiflenschafts-
Lebre. Es sind die Vorlesungen, die ich vor Ihnen, u. Ihren Freunden zu halten
das Gliik hatte; umgearbeitet, zum zweitenmale durchgedacht, bier und da schir-
fer ausgedriikt. Die Schriff kommt nicht in Buchhandel, sondern wird blofl, mit
meiner ausdriiklichen Vergiinstigung, von der Verlagshandlung an meine Zubérer,
und an andere Freunde, die sich deshalb bei mir melden, ausgegeben. Sollten in
Ziirich einige wiinschen, diese Schrift zu besitzen, so bitte ich, dafl einer unter
ihnen die Namen sammle, und mir schriebe, wie sie dieselbe zugeschikt wiinschen —
ob wichentlich bogenweise, oder ob nach Vollendung des Ganzen zur Michaelis
Mepe. Der Preis lifit sich noch nicht ganz bestimmen. Ich glanbe aber nicht, dafs
er viel siber Einen Reichsthaler Sichsisch (*v nen Louisd’or) kommen werde. —
Wollten Sie wobl die Giite haben, diese Nachricht nach Luzern, etwa an Jkr,
Meyer, u nach Bern, etwa an Prof. [th, zu melden. Ganz unbefangen setze
ich binzu — was mit dazu zu gebéren scheint — dafl ich fiir den Vertrieb nicht das
geringste Interefle habe, da i cbh nicht der Verkiufer bin, sondern der Verleger;
der sein Honorarium auf jeden Fall zablt.* ¥ Am gleichen Tage berichtet Fichte
auch seiner Gattin: ,Ich kann rechnen, bis Michaelis allein gegen 600 FI. durch
Schrifistellerei, d. i. fiir mein Lebrbuch, woriiber ich Kollegien lese, einzuneb-
men®.** Fichte rechnete also damat, bis Ende September ca. 30 Bogen zu schreiben.

30 Sch. I, 350; Nr. 161. — Am Schiuf des .Begriffs“ teilte Fidhte seinen kiinftigen Hérern miz,
daf er boffe, Ibnen den Leitfaden fiir beide Theile derselben [cf. der W. L.] als Hand -
schrift fér meine Zubdrer gedruck: in die Hinde licfern zu kénnen.” (Vergl. S. 67).
31 Sch, I, 365; Nr. 172, 32 Dies wie viele andere Tatsachen zur Entstebungsgeschichte der
Wissenschaflslebre gebt auns dem Entwurf der ,Instruktion fir meinen kiinftigen Rechisbeistand
in meiner Klage gegen den Buchbindler Gabler zu Jena®™ (1803) hervor, der im Nachlafl der
Dentschen Staatsbibliothek Berlin (11, 13) erbalten ist. (Im folgenden zit. als Instruktion®). Orig.
S Ir. 33 8ch 1,373; Nr. 175 34 Sch. 1, 374 fg; Brief Nr. 176 v. 14.~17. Juni 1794 an Marie
Johanna Fichte. Die angefiihrte Stelle ist bei Schulz ausgelassen, Der Brief ist als B 98 im
Familien-Nachlafl (nunmebr im Besitz der Staatsbibliothek Stiftung Preuflischer Kulturbesitz/
Marburg) erbalten.
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Am 21. Juni iibersendet ex Goethe den ersten Druckbogen der ,Grundlage und
teilt zugleich mit, er habe ,die Woche wenigstens drei Druckbogen zu arbeiten”,
weshalb er Nachsicht wegen der Darstellung erwarte.” Ende September geben
einige Bigen, ,defr] bis jetzt fertige Anfang eines Lebrbuchs, das in ein paar
Monaten vollendet seyn soll*, als Einlage in einem Brief Wilbelm von Humboldts
an Fr. H. Jacobi ab.?® Goethe erhilt dieselben Bégen, soweit er sie nicht schon
erhalten batte, mit Schreiben vom 30. September; ¥ Kant mit Brief vom 6. Ok-
tober. %8

Die ,Grundlage ist also nicht, wie im Mai geplant, zur Michaelis-Messe 1754
fertiggeworden, vielmebr nur die ersten 14 Bogen, d. b. also die Bogen A-Q,
die den Ersten Teil mit den ,Grundsitzen dev gesammten Wissenschaflslebre®
sowie als ,Zweite Lieferung™ den Zweiten Teil, die ,Grundlage des theoretischen
Wissens™, umfassen.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhbang eine Ankiindigung der
Gablerschen Buchbhandlung im Intelligenzblatt der AL.Z. vom 1. Okt, 1794, in
der mitgeteilt wird, die ,,Grundlage” werde ,erst nach der Messe fertig.” ¥ Der
Preis ist hievin auf 1 Rth. 4 gr. festgesetzt — wie ans einer spéteren Ankiindigung
des Verlages hervorgebt, weil damals das ganze Werk anf 28 bis 30 Bogen be-
rechnet war.* In devselben Ankiindigung vom 1. Okt, heiflt es ferner: , Auf die
gegenwirtige Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre wird kiinftige
Ostern ein ausfihrliches System der theoretischen und practischen Wis-
senschaflslebre folgen. Der Verfasser glaubt es iibrigens seiner Adhtung fir das
Publikum schuldig zun seyn, gegenwirtiges Werk, welches im Verlanf seiner Vor-
lesungen entstanden ist, dem Publikum nicht anders, als mit der ausdriicklichen
Evklirung zu iibergeben, dafl es in seinen eigenen Augen unvollendet ist. Erst in
einigen Jahbren hofff er es dem Publicum in einer seiner wiirdigen Gestalt vor-
legen zu konnen. Einsiweilen bittet er das Ganze nur als Handschrift zu be-
trachten, die er zur Bequemlichkeit seiner Zubérer lieber abdrucken, als ab-
schreiben lies, und die er folglich ungern vor das Tribunal der éffentlichen Kritik
gezogen wissen mogte.”

Aus dieser héchstwahrscheinlich auf Fichie selbst zuriickgebenden Ankiindigung

35 Sch, 1, 378; Nr. 178, 36 Sch. I, 404/05; Nr. 199, 37 Sch, I, 405; Nr. 200. 38 Sch. 1,
405 fg; Nr. 201, — Auch Schelling teilt Hegel im Brief v. 6. Jan. 1795 mit: ,Nun erbalte ich
den Anfang der Ausfiibrungen von Fichte selbst, die Grundlage zur gesamien Wissenschafls-
lebreS. (Vergl. ,Briefe von und an Hegel Heransgegeben won Jobannes Hoffmeister Band 1:
1785-7812.% Hamburg, 1952, 8. 15.) 39 Intblatt der ALZ, Nu. 113 v. 1. Okt. 1794, Col. 899.
90 Int.blatt der AL.Z. Nu. 30 v, 21, Mirz 1795; Col. 240: ,[...] der Preis wurde aufs ganze
Werk, welches 28 bis 30 Bogen stark werden solite, zn 1 Rthir. 4 gr. bestimms; da es aber nur
23 bis 24 Bogen stark werden wird, so ist der Preis fiirs ganze Werk 1 Rthlr. Jena, d.
10, Merz 95. Der Verleger.®
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laft sich erseben, daf die ,Grundlage®, wie ja anch der Titel besagt, nicht das
gesamte System der Wissenschaflslebre beinbaltet, von dem Teile ibr vielmehr
erst folgen sollten. Der ,Grundrif des Eigenthiimlichen der Wissenschaflslebre
in Riiksicht auf das theoretische Vermégen™ won 1795 stellt sicherlich die teil-
weise Ausfiibrung des in der Evklirung angekiindigten Systems der theoretischen
Wissenschaflslebre dar, die ,Grundlage des Naturrechts® und ,Das System der
Sittenlebre enthalten Teile des Systems der praktischen Wissenschafislebre.

Aus der Ankiindigung vom 1.Okt. ist ferner zu entnebmen, daf sich Fichte in
der Zwischenzeit entschieden hat, die ,Grundlage® doch ohne besondere persén-
liche Genehmigung an die einzelnen Kiufer in den Buchbandel zu geben; doch
will er sie auch noch weiterbin als gedruckte Handschrifl fiir seine Zubirer an-
gesehen wissen. *1

Auf welche Weise diese ersten Teile der ,Grundlage™ geschrieben worden sind,
gebt aus mebreven Mitteilungen Fichtes hervor. Ihr Lebrgebalt mufite neben den
Vorlesungen durchdacht und sie mufiten sogleich geschrieben werden. So schreibt
Fichte am 17. Juni 1794 an seine Frau: ,,Ich muf beute noch einen ganzen Druck-
bogen arbeiten, Mancher andere hitte Noth genug, ibn nur zu schrei-
ben.“? Am 30.Sept. an Goethe: ,Wenn Ein Bogen durchgelesen war, muste
ein andrer erscheinen; und dann muste ich es gut sein lafen.# Noch im Juli
1795 schreibt Fichte Reinhold: ,Bedenken Sie, daff das bis jezt gelieferte Hand-
schrift fiir meine Zuhérer ist, zusammengeschrieben neben Vorlesungen — im
Winter neben dreien, die ich alle fast ganz aunszuarbeiten batte — und neben
tausenderlei sehr heterogenen Beschiiftigungen, so daff der Bogen jedesmal fertig
wire, wenn der vorige zu Ende ging.” #

So kam Fidhte offensichtlich im Sommersemester 1794 nur zur Ausarbeitung und
schrifilichen Fixierung derjenigen Partien, die er fir die Vorlesung braunchte.
Nodh im Mirz 1795 war der Umfang, den das Werk baben wiirde, ibm nicht
ganz klar. Eine Mitteilung des Verlegers in der A.L.Z. berechnet ibn auf ,23 bis
24 Bogen®, weshalb der Preis auf 1 Ribr. reduziert angekiindigt wird. #

Im Februar 1795 erschien in den ,Annalen der Philosophie und des philosophi-
schen Geistes* (Halle) die erste Kritik des ,Begriffs* und der soweit erschienenen
»Grundlage“.* Der anonyme Verfasser war, wie Fichte erst spiter erfubr,

41 Vergl, anch Sch. 11, 17; Nr. 339, 42 Brief Fichtes an seine Gattin v. 14.-17. Juni 1794;
Sch. 1, 374 fg; Nr. 176, Ausgelassene Stelle; ans dem Original (Fam.Nachlaff B 98} 43 Sch. I,
405; Nr. 200. Vergl. Sch. 1, 372, 4% Scb. 1, 480; Nr. 246, % Vergl, Anm. 40. 46 ,Leipzig,
bey Gabler: Grundlage der gesammten Wissenschafislebre, als Handschrifl fir seine Zuborer von
Jobann Gottlieh Fichte, 1794. 8. 14 Bg. (1 Rthlr. 12 gr. 2) A*“, In ,Annalen der Philosophie
und des philosoph. Geistes. 16, Stiick. [17. Stiick. 18. Stiick.] Den 6, [9.11.] Februar 1795.%
Coll. 121~124, 129-136 u. 137-144.
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Jakob Siegmund Beck. Der niederschmetternde Eindruck, den sie auf Fichte machte,
ist noch einem Brief aus dem Jahre 1799 an den Herausgeber der ,Annalen®,
L. H. Jakob, zu entnebmen: ,Das Betragen der Annalisten gegen mich ist und
bleibt nicht zu entschuldigen, wird immer ein Fleck in unsrer Geschichte der
Philosophie bleiben, so sebr ich auch z. B. dibrigens Prof. Bek schitze, den ich als
den Recensenten der W.L. nicht kenne. Daf man meine W. L. nicht verstand,
[...] glaube ich freilich. Daf es die Schuld meines Vortrags in dieser, nicht fiir
das Publicum, sondern fiir meine Zuhiérer und zu Vorlesungen bestimmten Schrifl,
war, dafl man sie nicht verstand, weifl ich freilich. Dafl man mir aber iiberbaupt
nichts zutraute, mich fiir einen Schwitzer bielt, dessen Einmischung in Angelegen-
beiten der G. der Wissenschaft schaden konnte, und davans schlo [, das System,
wovon man wobl wufte, dafl man es nicht verstand, werde wobl nichts tangen,
weifl ich wobl und kann mir alles evkliren: aber es ist jedem Gelebrten an-
zumuthen, nicht, dafl er alles verstehe, aber daff er wenigstens wisse, ob er es
verstehe, und jedem rechtlichen Manne, dafl er nicht eber urtheile, bis er sich des
eignen Verstehens bewuflt ist.“ " Bei seinen ZubSrern hatte Fichte es in der
Gewalt, die Darlegungen der ,Grundlage® ,miindlich so lange zu erkliren, bis
[er] verstanden war.“*® Er bezeugt noch 1797, wie sebr er mit diesen ersten
Hérern zufrieden war und welche Hoffnungen sie in ihm erregten. ,[Die Grund-
lage'] ist auch answirts bekannt [ge]worden, und es sind mancherlei Vorstel-
lungen diber sie unter den Gelebrten. Ein Urtheil, wo Griinde aunch nur vor-
gewendet wiirden, habe ich nicht gelesen oder gehért, ausser von meinen Zubidrern;
wobl aber Spottereien, Schmihungen und die allgemeine Bezeugung, dass man
dieser Lebre von Herzen abgeneigt sey, wie auch, dass man sie nicht verstehe.“
Etwas dhnliches teilt Fichte schon im April 1795 Reinbold mit: ,Der [...] theo-
retische Theil der Grundlage der W. L. ist duflerst dunkel; ich weifl es sehr wobl,
die W. L. hat éiberbanpt einen innern Grund der Dunkelbeit, und sogar der Un-
verstindlichkeit fiir manche Képfe (gewifl nicht fiir den Ibrigen) in sich selbst.
Aber ich hoffe, dafl durch den praktischen Theil der Grundlage, und durch das,
was ich insbesondre iiber die Theorie geschrieben, die Sache Elirer werden soll. Der
Abdruk derselben ist durch ein Obngefibr verspiitet worden. Sobald ich meine
Exemplare habe, sende ich Ibnen Eins.“ % Auch Lavater muf er am 8. Mai mel-
den: ,Daf den Schweizerischen Subskribenten meine Schrifl noch nicht zugeschikt
ist, ist nicht meine Schuld. [...] Das Buch ist noch nicht fertig.“ *? Erst am 2. Juli
kann Fichte Reinhold ankiindigen: ,Der Dyuck der Grundlage soll jezt, wie
der Verleger versichert, geendiget seyn [...]. Sobald ich Exemplare erbalte, schreibe

47 Sch. 11, 17; Nr. 339. 48 SW. I, 419. 49 SW. I, 420. 30 Sch, 1, 457/58; Nr. 236.
51 Sch., 1, 461/62; Nr. 237,
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ich Ihnen wieder.” 52 Erst Ende August folgt schlieflich die Ubersendung ogey
Jseit einigen Wochen fertig gewordene[n] W.L.“%> an Fr. H. ]cﬁCO[ﬁ’l“ %nd"Rem)-—
bold.’* Am 16. Sept. teilt Gabler im Int.blatt der A.L.Z. Nr. 103 mit: ,f[*zchte s
Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre [...] ist nun ganz fertig.” Sie kostet
zusammen mit dem ,Grundrif“ 1 Rihl. 12 gr., in Jena 1 Rthl. 2 gr.”

Das im April-Brief an Reinbold erwibnte ,,Obngefdbr* lifit sich nur fve?'mutff.n.
Es werden die Studentenunruben in Jena gewesen sein, a’erentwegen Fichte im
Friihjahr 1795 nach Ofmannstedt zog. Die Verbindung mit dem Verlag und der
Druckerei wird dadurch erbeblich erschwert worden sein. Es ist anzunehmen, daff
der handschriftliche Text des praktischen Teils der ,Grundlage® schon vor Osterfrz
1795, zu Ende des Wintersemesters, in dem Fichte u. a. wPraktische Philosophie
oder Wissenschaflslebre [...] n. s. Lebrb.“ vortrug,> fertiggeste?lt war. .

Fichte hat von Anfang an mit dem klaren Bewnftsein geschrieben, dwc{? die
Umstinde gezwungen eine Darstellung der Wissenschafislebre g‘eéen zu miissen,
die dem gedanklichen Gebalt nicht angemessen sein konnte. Die Z'\.]otzgung zuy
Mitteilung seiner Spekulationen kam zu frith; die als Minimum gewiinschte M ufle
bis Ostern 1795 konnte er unter den gegebenen Umstinden nicht mehr gewinnen.
Schon als er mit der Abfassung der ,Grundlage® begann, sagte er Weifhuhn
voraus, er werde mit dem Lebrbuch in puncto Schreibart nicht zufrieden sein.”
Tundichst sab Fichte die Ursache der mangelbaflen Darstellung in dem Zeitdruck,
unter dem er bei der Abfassung stand. ,Ob ich die Empfeblung einer klirerern
Darstellung auch jezt noch behaupte®, schreibt Fichte Ende ]u'ni 175:4 an Goetbe,
Lweif ich nicht. So viel weifl ich, dafl ich [mein System] zu einer hobem, und zu
jeder beliebigen Klarheit erbeben kénnte, wenn die erforderliche Zeit gegeb.en
wird®. Er wiinsche sich, daff ,die Resultate der reflektirenden Abstraktion sich
[...] an die reinste Geistigkeit des Gefiibls anscbmiegen.“ Goe.t/oe ist.ikm r:ier
Repriisentant der letztern, und deshalb wendet sich Fichtes Philosophie an zf’m
als den idealen Leser.’8 ,Of“, schreibt ihm Fichte am 30. Sept. 1794, ,habe ich
bei Ausarbeitung des beiliegenden Theils meines Lebrbuchs daran gedacht, dafl
Sie es lesen wiirden; und mebreve Mable, wenn ich schon im Begriffe war, es nun
gut seyn zu lafen, bat dieser Gedanke mich vermocht, das Niederges'cbriebne von
nenem villig umznarbeiten. Wenn es dadurch doch noch nidht so weit g?kommen
ist, daff ich vollkommen damit zufrieden seyn kann — die Probe davon ist immer
die, ob ich mir Sie als villig damit zufrieden denken kann — so lag das an der
gebietenden Lage, in weldher ich schrieb.

52 Sch, I, 481; Nr. 246. 53 Sch. I, 495; Nr, 250, 54 Vergl, Sch, I{ di:{ Briefe 250 u. 251,
55 Col, 823, 56 Vergl, Vorlesungsankindigung im Intblatr der A L. Z. Nu. 104 v. 13. Sept.
1794, Col. 827/28. 57 Seb. I, 371/72; Nr. 174. 58 Sch. I, 377/78; Nr. i78. 59 8ch, 1,

405; Nr. 200.
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Etwa im April 1795 schreibt Fichte, wobl im Gefibl der Enttiuschung, das ibm
die Studentenunruben in Jena gaben, (an Baggesen?): ,Ich werde immer meby
iberzengt, daff die Ausarbeitung der W.L. ein balbes Leben, u. ein sorgen, u.
geschiflsfreies Leben erfordert, wo man alles gehorig reifen laflen kann, u. dem
Publikum keine Buchstaben zu geben braucht, die nicht unsre villigste, u. innigste
Billigung haben. Welcher tentsche Gelebrte har diese Musse [...] Dem Verf. der
W. L. wird kein Kionig oder Fiirst eine Pension geben, weil man es den Grund-
sidtzen derselben ansieht, dafl sie nicht in Ihr Garn taugen; oder, wenn sie doch
Liner gebe, er nihme sie nicht. Das wo ich sie nibme, wire die franzésische
Nation, die jezt ibre Augen anfingt auch anf Kunst, u. Wilenschaft zu werfen. —
Idh glanbe, es stebt dieser Nation zu. [...] Wenn die Nation mir eine, lebens-
lingliche oder wenigstens bis zur Vollendung des Werkes dauernde Pension gebe,
von der ich nicht im Ueberflufle, aber mit Anstand, leben kinnte, [...] u. man es
daranf hin wagen kinnte, sich ans allen andern Verbindungen loszureiflen, . selbst
der Feindschafl zu trotzen, so werde ich mich anheischig mache[n], das Original
meines Werks ~ es kiame nur auf einmal, oder stiikweise beraus — in der Universal-
Sprache, der Lateinischen, zu schreiben (in der Franzsischen hat es weit gréflere
Schwierigkeit, n. dann scheint es mir dieser Nation niber, nicht sich selbst, sondern
dem ganzen cultivirten Europa ein Geschenk machen zu wollen) mit dem Be-
kenntniff an der Spitze, dafl ich nur dieser Nation die Musse dankte, es vollendet
zu haben: ich wiirde keinen Titel tragen, als den eines franzésischen Biirgers,
wenn die Nation mir ibn geben wollte; ich wiirde etwa im Elsas: oder in einer
andern deutschen Provinz der Republik leben®. €

Erst viel spiter hat Fichte die tieferen Griinde fiir die Mangelbafligkeit der ersten
Darstellung der Wissenschaftslebre in der ,Grundlage erkannt. 1801 schreibt er
an Friedrich Jobannsen: ,Meine gedruckte Wiflenschaflslebre trigt zu viele Spuren
des Zeitraums, in dem sie geschrieben, und der Manier zu philosophiren, der sie
der Zeit nach folgte. Sie wird dadurch undeutlicher, als eine Darstellung des
transscendentalen Idealismus zu seyn bedarf.“ ¥ Ein weiterer nur schwer zu be-
hebender Grund liegt fiir Fichte in der Sprache, deven ,Grundwendung [...], die
Objektivitit®, der Lehre vom Ich entgegen ist. ,Der Buchstabe tédret
ganz besonders in der Wissenschaflslebre; welches theils an dem Wesen dieses
Systems selbst, theils wobl anch in der bisherigen Beschaffenbeit des Buchstabens
liegen mag.“ @ Es hat der Anstrengung eines ganzen Lebens bedurfl, um die Sprache
zu einem gepragten Ausdruck der Lebre vom Bewufltsein umzubilden; und doch

80 Sch. I, 449/50; Nr. 231. 81 Sch, 11, 310; Nr. 455, 62 ,Die Wissenschaftslebre, Vor-
getragen im Jahre 1804. NW. [I, 205, 63 Sch. I, 596; Nr, 313, Vergl, anch Sch. I, 513;
Nr. 259, ,f...] daf dibrigens noch nicht Ein Buchstabe meines Systems so dargestellt sey, wie
er bleiben solle”
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hat Fichte die Sprache nicht obne Not verindert oder erweitert, sondern nur da,
wo ganz neue Erkenntnisgehalte es forderten. Schlieflich mufite Fichte auch er-
kennen, daf er in der ,Grundlage® zuviel ,als sich von selbst verstehend” vor-
ansgesetzt hat, ,das sich dodh fast bei keinem von selbst verstebt,« ¢

Fiir das Wintersemester 1796/97, in dem Fichte laut Catalogus praelectionum
Sfundamenta philosophiae transcendentalis (die Wissenschafislebre) nova methodo
et longe expeditiori, secundum dictata adbibitis suis libris® las, bearbeitete Fichte
seine Wissenschafislebre von newem, wobei er zu der Erkenntnis kam, dafl es dem
Wesen dieser Lebre entspreche, die Darstellung nicht wie frither in einen :be(y
retischen und praktischen Teil zu scheiden. Am 21. Mirz schreibt er Reinhold:
JUber meine bisherige Darstellung urtheilen Sie viel zu giitig; oder der Inbalt
bat Sie die Mingel der Darstellung iibersehen lassen. Ich halte sie fitr dnferst
unvollkommen. Es spriiben Geistesfunken daraus; das weiff ich woll: aber es ist
nicht Eine Flamme. Ich babe sie diesen Winter fiir mein Auditorinm, das zahl-
reich ist, und in weldbem ich von Zeit zu Zeit gute Kiépfe bemerkt habe, von
denen ich viel boffe, ganz umgearbeitet; so als ob ich sie nie bearbeitet hitte, und
von der alten nichts wiifite [...] Wie off werde ich sie noch bearbeiten! Fiir Er-
mangelung der Pinktlichkeit hat die Natur durch Mannigfaltigkeit der Ansicht,
und ziemliche Leichtigheit des Geistes mich schadlos balten wollen. In der
,Grundlage® war, wie Fichte in der Wissenschaflslehre nova methodo ansfihre,
nach Veranlassung damaliger Zeitumstinde der Hauptzweck zu zeigen, all unser
Bewnftsein babe seinen Grund in unsern Denkgesetzen, weldhes immer waby
bleibt.< 6 Doch ist die Art, wie diese Wabrheit dort methodisch entfaltet wurde,
nicht die giinstigste. Die WL nova methodo kennzeichnet sich gleich zu Anfang und
setzt sich mit aller Stringenz von der alten Darstellung ab: sie ist Wissenschafts-
lebre ,nach einem ganz entgegengesetzten Gange [von Fichtes] Kompendium von
1794. Wo er vom theoretischen, das ist dem, was erklirt werden soll, zum prak-
tischen Teil der Philosophie, das ist, woraus jenes erklirt werden soll, iibergebt.
In seinen [derzeitigen] Vorlesungen findet aber die bisher gewishnliche Abteilung
der Philosophie in theoretische und praktische nicht statt. Sondern er trigt
Philosophieiiberbanpt vor, theoretische und praktische vereinigt, fingt
nach einem weit natiirlicheren Gange vom praktischen an, oder zieht da, wo es
zur Dentlichkeit was beitrigt, das praktische ins theoretische beviiber, um aus
jenem dieses zu erkliren. Eine Freibeit, die der Verfasser sich damals, als er seine
Wissenschaflslehre in Druck gab, [...] nodh nicht berauszunebmen getraute.*
JIn dieser [newen] Darstellung der Wissenschaflslehre®, erklirt Fichte im § 16

64 Sch. II, 79; Nr. 356, 65 Sch. I, 556; Nr. 287, 66 Wissenschaftslebre nova methodo. In:
,Jobann Gottlieb Fichte Schriften ans den Jahren 1790~1800 Herausgegeben von Hans Jacob®.
Band 2. Berlin, 1937, 8. 485. 67 Ebenda, §. 343,
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derselben, ,gebt unser Gang von dem innersten Gliede fort zu den duflern. So
ist es in der gedruckten Wissenschafislebre nicht; da wird von den Guflern Gliedern
fortgegangen, um den Mittelpunkt, das synthetische Denken zu finden.” 68

Fichte bat im 1. Hefle des 7. Bandes des ,Philosophischen Journals® mit der
Veréffentlichung dieser neuen Darstellung begonnen.® Sie wurde aber durch die
vordringliche Darstellung der Sittenlebre und den Atheismusstreit unterbrochen
und spdter nicht mebr fortgefithre, Im Fribjabr 1799 ist allerdings wieder die
Rede davon in einem Brief an J. E. C. Schmidt: ,Worin liegt das unbefriedigende,
das Sie in meiner bisherigen Darstellung der W. L. finden? Doch nicht in den
Principient Liegt es aber in der Ableitung, und rveden Sie won der gedruckren
Grundlage, so baben Sie sehr vecht, vieles unbefriedigend zu finden. Diese Schrifl
hat nie eine andere Bestimmung gebabt, als fiir meine Zubérer, Feind, u. Freund
haben allgemein diese Bestimmung iibersehen. — Ich babe seit 3. Jahren eine nene
Darstellung bearbeitet, u. auf dem Catheder vorgetragen, aus welcher das im
Journale abgedrukte erste Kapitel ist. Ich denke diese Darstellung nichstkiinftigen
Winter erscheinen zu lassen.“ 7% Desgleichen schreibt Fichte im Sommer 1799 aus
Berlin: ,Ich komme, sobald der Abdruk meiner Bestimmung des Menschen wvoll-
endet ist, nach Jena; arbeite den Winter meine Religions Philosophie; und, soweit
es gebt, die neue Bearbeitung meiner Wissenschaflslebre.* 77 Noch kurz vor seiner
Riickreise nach Jena, im November 1799, schreibt Fichte an seine Gatiin: I
habe noch ein schénes Manuscript liegen, die neuwe Bearbeitung der
Wissenschaftslehre, welche mit weniger Miihe sich auch wverkaufbar
machen lifit, und die ich gleichfals gut anzubringen hoffe. 72

Im Verlanf des Jabres 1800 aber werdnderten sich Fichtes Pline. Nadh seinem
endgiiltigen Weggang aus Jena vertiefle sich Fichte in Berlin wieder in die Wissen-
schaflslebre. Die Angriffe Bardilis und Reinholds, spiter auch Hegels und Schel-
lings gegen die Wissenschaflslebre fiibrten Fichte zu einer ganz neuen Beavbeitung.
Mit dieser hofft er, wie er an Schelling schreibt, ,allen Zweifeln und Wider-
spriichen bei jedem, der nur nicht ganz verwabrloset ist, ein Ende zu machen”.”’
Diese Nene Darstellung soll durchaus griindlich werden.”* Am 4. November 1800
schickt Fichte an den Verleger Jobann Friedrich Cotta eine Ankiindigung der
Neunen Darstellung, die er ihn bittet, in der Allgemeinen Zeitung abdrucken zu
lassen;” es ist dieselbe, die in der Beilage Nro. 1 der ,Allgemeinen Zeitung®
Nr. 24 des Jabres 1801 erschien. Darin ist die nene WL fiir das Friihjahr 1801
angekiindigt. Auch bitter Fichte Cotta, eine Subskription zu eréffnen.

68 Fbenda, S, 529. 89 Versuch einer memen Darstellung der Wissenschaflslebre” SW. I,
519534, 70 Sch, 11, 21227 Ny, 342, 71 Sch, 11, 148: Nr. 383, 72 Sch. I, 185; Nr. 410.
73 Sch, 11, 283; Nr. 449, 74 Vergl. u, a. Sch. 1I, 302/03; Nr. 459. 75 Vergl. Sch. I, 285;
Brief Nr. 451 w. 4. Nov. 1800 an Cotta.
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SSeit sechs Jabren®, fithrt Fichte in der ,Ankiindigung® aus, ,liegt die Wissen-
schaflslebre vor dem deutschen Publikum. Sie bat bei verschiednen eine sebr ver-
schiedne Anfnabme — an den meisten beflige und leidenschaflliche Gegner, an
einigen nicht hinlinglich unterrichtete Lobredner, an wenigen geistvolle Anhinger,
und Bearbeiter gefunden. — Seit fiinf Jabren befindet sich eine newe Darstellung
desselben in meinem Pulte, nach welcher ich meine Vorlesungen iiber diese Wissen-
schaft zu balten pflegte. Ich bin diesen Winter mit einer Umarbeitung dieser nenen
Darstellung beschiftigt, und hoffe dieselbe kiinftigen Friibling dem Publikum
gedruckt vorlegen zu kénnen. Ich wiinschte sebr, daf das Publikum vorliufig
d. b. bis zur Méglichkeit der eignen Ueberzeugung, nur folgende zwei Versiche-
rungen mir glauben, und mit Voraussetzung derselben an das Lesen dieser neuen
Darstellung gehen méochte: Die erste: daf, einige wenige Individuen, (und meine
unmittelbaren Zubérer, von denen hier nicht geredet wird) abgerechnet, noch so
gut als gar keine Kunde von der Wissenschaflslehre im gelebrten Publikum
vorbanden ist. Die zweite: dafl diese Wissenschaft eine durchaus neun erfundne
Wissenschafl ist, deven Idee nicht einmal worber existirte, und die nur ays der
Wissenschaflslehre selbst geschopfl, und nur aus sich selbst beurtheilt werden
kann. Was das erstere anbelangt: — Die vor sechs Jahren als Handschrift fiir meine
Zuhdrer erschienene Grundlage der Wissenschaftsiehre ist meines
Wissens beynabe gar nicht verstanden worden, und hat beinabe niemanden, als
meinen unmittelbaren Zubérern, genuzt. Sie scheint einer miindlichen Nachbiilfe
nicht figlich entbebren zu kénnen.“76

Doch dann wverschiebt sich die Drucklegung des Werkes immer wieder, weil Fichte
in seinen Spekulationen noch nicht zu Ende gekommen ist. Inzwischen hat Cotta
150 Subskribenten gefunden und plant eine Auflagenhibe won 1500 Stiick.”
Mirte August schreibt Fichte Schelling von seinen Bemithungen: ,Zu Michaelis
wird meine nene Darstellung nun freilich wobl nicht erscheinen, aber doch zu
NeuJaby. Ich habe die W.L. einige male wieder, und von einigen Seiten ber, neu
erfunden.”’® Das ganze Jabr 1802 hindurdh dauert der Aufschub an; Cotta dringt
umsonst unter Hinweis anf die ibm erwachsenden Schwierigkeiten. Am 9. Juni
1803 schreibt Fichte an Schiller: ,Drei Jahre unablissiger Arbeit an der Wissen-
schaflslebre, fast obne alles lucrative Geschifl, bei der absoluten Unmdglichkeit,
jene MeditationsReihe zu unterbrechen, wenn sie nicht ganz aufgegeben werden
sollte, haben das Wenige, was uns iibrig geblieben, anfgezebrt; noch bin ich in
denselben Meditationen befangen, und ich sebe héchst unangenebmen Stérungen
entgegen, wenn ich miv nicht noch gegen ein Jahr sorgenfreie Mufe verschaffen

76 Seit sechs Jabren liegt die Wissenschafislebre vor dem deutschen Publikuwm [. . .J°. In
LAllgemeine Zeitung 1801. Beilage Nro. 1.5 §, 1-4, 77 Bisher unveréffentl, Brief Cottas an
Fichte v. 21. Ang. 1801 (Fam.-Nachlafl B 239), 78 §ch. 11, 329; Nr. 476,
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kann.“ ,Ich bin, wie gesagt, noch ginzlich befangen in der Wissenchaflslebre;
nicht um sie zu finden, oder zu verbessern, sondern um sie zur reinen Klarbeit
zu erheben, — Was ich in der Ankiindigung, welche Ihre und Goethe’s giitige Auf-
merksamkeit erregt, versprochen, das, und mebr noch, werde ich halten. Es wird
sich sodann untey anderm zeigen, dafl die angeblichen Verbessever und Weirer-
geber Recht haben wiirden, wenn sie — nur wiifiten, wovon dermalen eigentlich
die Rede sey, und daf sie etwas sagen wiirden, und in die Zeit eingreifen, wenn
— ich sage nicht keine Wissenschaflslebre, sondern kein Kant, ja kein Leibniz vor
ibnen gelebr bitte. Der ganze Streit iiber Subjectivismus oder Objectivismus liegt
tief unter den Principien derselben. Allenthalben fillt man aus Furcht vor einem
erdichteten Subjectivismus in den todten Objectivismus; was man anch in
Worten sagel™7”?

Anfang Januar 1804 indert sich diese Sitwation grundlegend. In einem ,Pro
memoria“ an das Konigliche Prenflische Kabinett teilt Fichte mit: ,Es ist, seit
kurzem auch in seiner duflern Form wollendet, ein System worbanden, welches
von sich riihmt, daf es, in sich selber vein abgeschlossen, unverinderlich, und
unmittelbar evident, aufler sich allen iibrigen Wissenschaflen ihre ersten Grund-
sitze, und ihve Leitfiden, gebe [...] Klar ist [...], dafl durch jene Entdeckung,
wenn sie nur wirklich ist, was sie zu seyn bebauptet, eine noch nie moglich ge-
wesene Wiedergeburt der Menschheit, und aller menschlichen Verbiltnisse, vor-
bereitet worden.” Doch zugleich ist Fichte zu der Erkenntnis gekommen, die
Wissenschaflslebre lasse sich unter den obwaltenden Zeitumstinden nicht schrifi-
lich mitteilen: ,Der Erfinder, durch seine vieljihrige Beobachtung des sogenannten
litterarischen Publikum sattsam iiberzengt, dafl durch die bisherige Weise des
Studirens die Bedingungen des Verstiandnisses eines solchen Systems grostentbeils
verloren gegangen, auch dafl gerade jetzo eine gréfere Menge Irrungsstoff sich im
allgemeinen Umlanfe befindet, als vielleicht je, — ist nicht gesonnen, seine Ent-
deckung in ihver dermaligen Form durch den Druck dem allgemeinen Mifver-
stindnifS, und Verdrebung Preiff zu geben. Er will sich anf miindliche Mirtheilung
beschriinken, indem hiebei das Mifverstindnifl auf der Stelle erscheinen, und
gehoben werden kann.“ 0 Abnlich lantende Mitteilungen geben an Fr. H. Jacobi
und  Professor Moshamm. ,Ich glaube, unser Zeitalter, als das Zeitalter der
absoluten Verwesung aller Ideen, sattsam begriffen zu haben. * ,Wir miifien
Schulen, Philosophen-Schulen, errichten (nicht etwa Sekten, denn
nachdem die Philosophie nur wirklich entdeckt ist, kann es mehrere Philosophien
nicht weiter geben.) ,Den ersten Versuch einer Philosophen Schule in diesem
Sinne anzustellen, ist mein Plan, seitdem durch eine neune fiinfidhrige Revision

79 Sch. 11, 358/59; Nr. 488. 80 Sch, 11, 375; Nr. 492. 81 Sch, 11, 381/12; Nr, 493.
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der Wifenschaflslebre ich den eigentlichen Grund eingeseben, warum es mit dem
Verstindnifi dieser Lebre nicht fort will, und die vermeinten Anbinger oder
Verbeflerer dieses Systems nur abentheunerliches Zeug vorbringen™.??

Von den intensiven Studien Fichtes, die der Nachlafl anfbebilt, kam also nichts
meby zu Fichtes Lebzeiten an die Offentlichkeit, aufler der kleinen Zusammen-
fassung des Jabres 1810: ,Die Wissenschaflslehre, in ihrem allgemeinen Umvisse
dargestellt“. > Es wird die Aufgabe dieser Akademie-Ausgabe sein, Fichtes Be-
arbeitungen der Wissenschaflslebre aus den ersten Jabren des 19. Jabrbunderts

in vollem Umfange zur Verdffentlichung zu bringen.

1799 war die erste Auflage der ,Grundlage der gesammien Wissenschaflslebre®
vergriffen. Gabler teilte dies Fichte mit und bat ibn zugleich, eine neue zn ver-
anstalten. % Noch aus Berlin schrieb Fichte an seine in Jena weilende Frau:
»Gablern sage sogleich: eine zweite Auflage meiner Wissenschaflslebre, mit
einigen Verbesserungen, newer Vorrede, u.s. f., wolle ich ibm geben, und gegen
ein hochst geringes Honorar (300 Rthr.) geben, um sein Fortkommen zu befor-
dern, setze ich den Preis so niedrig an; anf die Bedingung aber, dafl er mir im
kiinftigen Monate, vor dessen Ablauf er das Mscpt haben solle, jene
Summe baar auszable.“ ,Dir, fiigt Fichte fiir seine Frau hinzu, ,sage ich nur,
daf dieser Preis eben nicht so gering ist, indem ich wenig daran arbeiten werde,
anch der Absaz dieser zweiten Ausgabe langsam genug geben wird, dafl man aber
suchen muf, von Gablern nur etwas heraus zun kriegen.“ ¥ Am 19. Nov. 1799
iiberschligt Fichte in Berlin in einem weiteren Brief an seine Frau ihre finanzielle
Situation: ,Ich bhabe nun doch 1200 Rtbr. wor mir so gut, als schon wverdient
(500 Rthr. von der Bestimmung des Menschen, 300 Rihr. fiir die neue Auflage
der Wissenschaflslebre, 400 Rthr. noch anf Wechsel von Gabler); wir baben also
Fiir ein Jahr zu leben®. % Fichte bat also anf einen nemen Abschluf mir Gabler
zuversichtlich gerechnet, obwobl dieser ibm damals schon wverschuldet war. ,Ich
erklirte, fibrt Fichte in seiner ,Instruktion fiir seinen Rechtsbeistand wvom
Jabre 1803 aus, ,daf ich ihm eine solche Ausgabe aufiragen wolle, nur nicht anf

82 Sch. II, 384; Nr. 494. 83 SW. 11, 693-709. 34  Instruktion®, Orig. §. Iv: ,Als ich
im Winter 99-100. aus Berlin wieder nach Jena zuriikkam, meldete mir Gabler, daf die alte
Auflage des recht guten Buchs wergriffen, u. er mich bite eine neune zu wveranstalten” — An
Niethammer, 3. Juni 1802: ,Bei meinem Aufenthalte in Jena im Winter 799-800. hatte ich
Gablern allerdings eine nene, verbesserte Auflage der W. L. wersprochen®. (Vergl. Wellnhofer, M.
Dnverdffentlichte Briefe Jobann Gottlieb Fichtes an Fr. Ph. Im. Niethammer“ In: ,Historisches
Jabrbuch®, 48. Band, Minchen 1928, 8. 461 ff; im folgenden zir, ;Wellnhofer. & Sch. 11, 185;
Nr. 410, 86 Sch. 11, 191; Nr. 415.
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Credit, indem er obne dies schon sebr in Schulden bei mir sey, sondern gegen
baare Zablung, eine gewisse hochstbillige Summe, u. dafl er bis diese Summe bei
mir liege, das Mnskrpt nicht erbalten werde, Er erbot sich mir 100 rtl. sogleich,
damit ich nun anfinge [u.] hernach gleich an die Bearbeitung> gehen werde, baar
zu bezablen; welches er dann auch that; u. NB. evbielt gegen diese 100 rthlr. einen
Interimsschein, mit Benennung des Grundes der Zablung: jes sey in Absichtung
des Honorarium fiir eine neue Anflage der W. L.° Das iibrige ersuchte er mich
durch meine Fiirsprache ibm beim Buchhéindler Cotta in Tiibingen, an den er eine
Foderung zu haben glaubte, zu verschaffen.“ ¥ ,Schon Ostern 1800. sollte dieser
Abdruk erscheinen.” %

Aber Cotta ,schlug es aus, etwas fiir Gablerische Rechnung zu bezablen®, ¥ ,In-
def die Briefe hin u. berliefen,” berichtet die ,Instruktion” weiter, ,arbeitete ich
wirklich einige Verbesserungen im Texte, Noten n.s.w. zu einigen der ersten Bogen
des Textes, die Gabler unter dem Vorwande, dafl er den Druk gleich anfangen
wolle, in seine Hinde brachte, un. welche ich in der Meinung, dafl kein Verleger
so «einfiltis> seyn wiirde, eine nur angefangene Arbeit druken zu lassen, u. kein
Recensent so imbecil zu glauben, daf durch einen solchen angefangenen Fliken
ein Buch einen Werth erbalte [...] nicht der Miibe werth bielt, zuriikzufodern. ~
Cotta’s Antwort kam u. ich lud hievanf Gabler zn mir, machre ihm die Cottaische
Entscheidung bekannt, u. erklirte ibm, dafl es demnach, meiner ersten Evklirung
gemill, nur gegen baare Zahlung die verlangte Ausgabe an ibn zu cediven, [...]
damit nun bleiben miisse: dafl ich es iibrigens um ihn aus der Schuld bei mir ein
wenig heraus zu bringen fiir sebr gerathen bielte, die erbaltnen 100 rihly. fiir
irgend eine andere Foderung auch zu bebalten. So habe er unter anderr seit
Jabresfrist bisher wenig des bei ihm heraus komm. Ph. Journ. abgetragen. Kiinf-
tige Ostern [1800], da ich nicht mebr in Jena anwesend, sondern in Berlin seyn
werde, werde der im Orte anwesende Mitherausgeber H. D. N.*° mit ihm obne
Zweifel rechnen, u. Bezablung fodern, u. die mich weit mebr als Verlangung
dieser 100 rthr. kimen; ich werde daber diese [...] 100 rthr in das Geld, in denen
das Werk bezablt wurde (20 fl. Fufl) umsetzen. — (mag nach dem wandelbaren
Curse zwischen 92-94. rihr gemacht haben.) dem Herrn D. Niethammer eine
Quittung iiber diese Summe, als Honorar ans dem Journale erbalten, zustellen,
einen Imterimsschein indessen zu seiner Sicherbeit in seinen Hinden lassen, den
er bei D. Niethammer gegen jene erwibnte Quittung anfs Journal anszutauschen
hitte, Herr G. lief sich diese Verfiigung obne Einwinde, wie er denn keine haben

87 Instruktion®, Orig, S, Iv/2r, 88 Sch, 11, Nachtrag, §. 40; Nr, 473 m. 89 Imstrauktion®,
Orig. 8. 2r. 20 Abk. fir: Herr Doktor Niethammer,
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konnte gefallen. Dies wurde miindlich zwischen uns beiden, obne Zeugen, und
ohne dafl etwas schriftliches dabei ansgefertigt worden wéire, verbandelt.” !
Fichte quittierte noch wvor seiner Abreise aus Jena Dr. Niethammer 98 Riblr. Es
scheint, daf auf dieser Quittung auch die Bestimmung, dafl sie gegen den oben
erwibnten Interimsschein anszutauschen sei, verzeichnet war. Bei dieser Gelegen-
heit erziiblte er ihm won seiner Verbandlung mit Gabler. 92 Sodann kebrte Fichte
nach Berlin zuriick (Frithjahr 1800); die nene Auflage kam nicht zustande.
»Durch Briefe*, berichtet wieder die ,Instruktion®, ,ist davanf in dem nichsten
Jabyr zwischen uns kaum etwas anderes verbandelt, als daff Gabler von Zeit zu
Zeit mir gemeldet, daff er mich nunmebro bald, [ir anderweitige Foderungen,
bezablen werde, auch iiber das Ph. ].%* sich berechnen [...] meine Ausgabe der
W.L. aber, noch weniger aber eines Rechts dazu, nie erwibnt.“

wZn Jena ist indefl die Berechnung mit Gabler iiber das Philosophische Jouwrnal,
die Auszablung des Honorar, u. drum die darauf veranlagte Vertauschung des
Interimsscheins won 100 rthr. abschliglich fir W.L. gegen die Quittung won
92/4. vthr. auf Honr. fiir's Jowrnal, unterblieben [...]; und daher der erste in
Gablers, u. der zweite in D. N. Hinden geblieben™. %

#Indessen vernebme ich durch Buchhindler, daff Gabler [...] zur Oster Messe
1801. in dem Leipziger MefverlagsCatalog eine neue Auflage der WL. als be:
ihm berauskommen sollend, angekiindigt. Ich misbilligte diese Absicht, von der
ich der Verf. durchaus kein Wort wuste, héchlich, ermangelte auch nicht in Briefen
[Gabler] mein Misfallen daritber zu erkennen zu geben; nur wollte ich aus Gut-

91 Instruktion®, Orig. 5. 2r. — An Niethammer, 3. Juni 1802: ,Es fand sich, daff [Gabler] das
iibrige [Geld] nidht berbeischaffen konnte, und so unterblieb die Sache nach unsrer bei-
derseitigen Abrede, und dieser Vertrag war anfgehoben Wir machten
aus, dafl diese 100 ribr mir anf meinen Antheil am Jonrnale geben sollten (Welln-
bofer, 8. 463.) 92 An Niethammer, 3. Juni 1802: ,Ich erinnere mich, dafl ich IThnen, licher
Freund, eine Quittung éiber etliche u. neunzig Thaler, als Jonrnal-Honorar erbalten, bei meiner
Abreise fibergeben; wo ich nicht irre, mit der Abrede, daf bei der Berechnung Gabler Ihnen
dagegen meine oben erwibnte Bescheinigung der 100 rthr, aushindigte, die anf diese Weise,
da die Berechnung nicht gescheben, in seinen Hinden geblieben. (Wellnhofer, S. 463; Brief
Nr. 1.) ~ JInstraktion®, Orig. 8. 4r: ,Was die im Winter 99-100 miindlich vorgefallene Unter-
bandlung iiber eine newe Auflage der W. L. betriffs, so berufe ich mich dabei auf das Zeugnifi
des H. D. N. dem ich gleich damals die Sache eben so erzihlt, u. verlange die Vorzeigung
der ibm fibergebenen Quittung, in der soweit wie erinnerlich auch ibre Bestimmung gegen einen
der oft beschriebenen Interimsscheine ausgetauscht zn werden, gemeldet ist.% — In einem bis
jetzt unverdffentlichten Schreiben an Niethammer v, 10. Aug. 1804 (Privatbesitz Dy, Jobann
Ludwig Doderlein) heifit es: ,Das Hauptdokument in der ganzen Sache scheint mir immer der
bei meiner Abreise von Jena in Ibren Hinden gelassene Schein anf 98.rthr, anf welchem die
Bestimmung, daf er gegen jenen Interims Schein auszutauschen sey, bemerkt seyn wird ©
93 Abk. fir: Philosophische Journal. 94 Instruktion®, Orig. 5. 2v.
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miithigkeit gegen diese Ankiindigung nicht Gffentlich protestiven, u. [Gabler]
verunehren®,

Am 7. Mai 1801 wandte sich Cotia, der von der Gablerschen Anzeige der ,Grund-
lage” erfabren hatte, brieflich an Fichte, wobei er die Neuauflage der ,Grund-
lage® mit dey geplanten Neuen Darstellung der Wissenchaflslebre in seinem eignen
Verlage verwedhselte: ,Gabler zeigt eine vermebrte Auflage der Wissenschafls-
lebre — an: wie kann er diefl wagen, da ich ja diese Ausgabe druked™ ¢ Schon zwei
Tage daranf antwortet Fichte: ,Mit Gablers Ankiindigung (iiber welches Buch
— die Grundlage der gesamten Wissenschaflslehre, Gabler 1794. — ich Ihnen schon
neulich schreiben wollte,) verhilt es sich so: 1.) Habe ich bei Ihnen nicht eine
nene vermehrte Auflage dieses Buchs, sondern ein durchaus nenes Buch an-
gekiindigt. Wie auch auns der Ankiindigung selbst hervorgeht, wo gesagt wird,
daf das alte garnicht verworfen seyn sollte, sondern nur kldrer dargestellt.
2.) will ich aber, daff auch jenes alte, in welchem manche Matevien wmit einer
Geduld und Gewandheit aunsgefiihrt sind, die ich jezt schwer an mich bringen
diirfle, bleibe. Ich werde mich daraunf in meiner nenen Darstellung berufen, es
citiren; usw. 3.) fand ich, als ich im Dezember 99. nach Jena kam, dieses Buch
vergriffen, und Gabler wollte eine neune Auflage veranstalten. Ich revidirte es,
immer in Aussicht der neuen Darstellung, die neu bei Ihnen erscheinen soll, wir
accordirten, und schon Ostern 1800. sollte dieser Abdruk erscheinen. Gabler fand
sich ausser Stand zu leisten. Jezt hat er freilich ohne mein Wissen diese Auflage
angekiindigt: aber nach der Ankiindigung meine Einwilligung begebrt — zur
Erscheinung in jetziger OsterMesse, — welche ich verweigert, daher es auch nicht
erschienen ist. Gabler hat sonach hievin gar nicht unvechtlich gebandelt 4.) Diese
nene Auflage selbsi wiifite ich lieber in Ibrer Hand — und bieriiber eben wollte
ich Ihnen in meinem vorigen schreiben — als in Gablers. Es wird fast néthig seyn,
dafl sie zugleich mit der nenen Darstellung, oder bald nach ibhr erscheine.
Aber ich kann, nach meinen Principien, sie Gablern nicht nehmen, bis er mir
gegriindete Ursachen dazu giebt. Bis jezt ist sie ihm nicht verspro-
chen.”?7

Hiermit stimmen die Angaben der ,Instruktion® iiberein: ,Ich erbielt hieranf
[cf. nach der Ankiindigung der ,Grundlage im Mefkatalog] mebrere Briefe von

95 Fbenda, — Vergh auch ,Allgemeines Verzeichnis der Biicher, welche in der Frankfurter und
Leipziger Ostermesse des 1801 Jabres entweder ganz nen gedruckt, oder sonst verbessert wieder
anfgelegt worden sind, auch inskinftige noch berauskommen sollen. (Leipzig, o. ]} 5. 50:
WFidhte, J. G. [...] Dessen Grundlage der gesammren Wissenschaftslebre, 2 Thle. Zuweite werb.
u. verm. Ansgabe. gr. 8, lena, Gabler.” % Cotia an Fichte, bisher unveréffentl. Brief im
Fam.-Nachlaf (B 236}, %7 Sch, 1I, Nadhtrag, S. 40; Nr. 473 m,
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ihm [cf. Gabler] in denen er die zu erst versiumte Pflicht; die Einholung der Ein-
willignung des Verf. zu einer nenen Auflage seines Buchs zu erbalten, nachzubolen
suchte; und sich dabei anf dergleichen Griinde [stiitzte], wie pp. diese: dafl er das
Papier fiir eine solche Auflage schon gekanfl hiitte, n. dieses ihm verderben wiirde,
oder, dafl er sich mit einer solchen neuen Anflage schon grofigemacht, u. dafl er
nun als Windbentel erscheinen werde. (Den noch tiefern Grund, warnm er davon
nicht absteben wollte, dafl er nemlich in der Messe, da diese Ankiindigung im
Catalog gestanden, anf diese nene Auflage von den Buchbhindlern schon Vor-
ausbezablung angenommen, habe ich nicht durch ibn, sondern von andern, denen
er anf diese Weise Geld abgenommen, erfabren) u. dergl. nie aber hat er damals
nur mit einer Sylbe, eines schon im Winter 99100 zwischen uns éiber eine solche
neue Auflage abgeschloss[nen] Contrakts erwibnt, was ja alles Streits, u. allen
Quiingeleien ein Ende gemacht hitte. Ich schlug es ihm zweimahl rund ab®?®

Es scheint, daf sich Gabler dann auch direkt an Cotta gewandt bat, auch bat er
Fichte noch ein drittesmal wm die Druckerlaubnis. Am 7. Aug. 1801 antwortete
ihm Ficbte hievanf: ,1) Von Cotta babe ich in Beziehung auf Ihr Schreiben an Ihn
nichts gebért, oder erbalten. 2). Sie werden es mir, ans den Ibnen so off gesag-
ten Griinden, nicht verdenken, wenn ich, obnerachtet ungerne, wegen der neunen
Auflage der Wissenschaflslebre, einem andern Verleger Auftrag gegeben habe. Ich
wiinsche recht sebr, dafl Ihre Lage sich dndere (da die meinige sich warscheinlich
nicht so dndern wird, dafl ich nicht der promten Bezablung bediirfle)*? Dies
biitte nach Fichtes Ansicht ,bei jedem andern, als der sich ein nicht erschienenes, 4.
nach dem Willen des Verf. nicht erscheinen sollendes Buch schon bezablen lassen,
auf immer der Sache ein Ende [...] machen sollen. Bei ibm war es keins. Er
schrieb mir nochmals immer nicht sprechend vom Contrakte, sondern von dem
Schaden, der ibm (durch seine friibern unrechtlichen Vorschritte) nicht Recht-
erbaltung dieser Auflage, n. Erscheinung bei einem andern wiirde. Dieser Brief
blieb obne Antwort, Was konnte ich ihm nach der Evklirung, daf in einem an-
dern Verlage die W.L. erschiene, noch antworten.” 1%

Am 8. Aug. 1801 schrieb Fichte an Cotta: ,Fin neuner Abdruk der Grundlage
der gesammien Wissenschaftslebre, sowie des Grundrisses

98 Instruktion®, Orig. §. 2v. — Vergl. auch Brief v. 3. Juni 1802 an Niethammer: ,Bis Anfang
des Jabres 1801, brachte Gabler die Sache nicht wieder in Anregung. Damals erst schrieb er mir
darum. Ich schlug sie ibm rund ab., Dennoch hatte er eine solche Auflage als in seinem Verlage
erscheinend, in den Oster-Meflkatalog 1801 setzen lassen. Ich verwief ihm dies — obngefihr im
May (ich glaube in einem Brief vom 9ten) und widerlegie seine Anspriiche anf ein Recht zu
einer solchen Auflage®. (Wellnbofer, §. 463.) 9% Sch. JI, 329; Nr. 477. 100 ,Instruktion®,
Orig. §. 3r.
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des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslebre in Riiksicht
der Theorie pp ist durchaus néthig, und zwar zur Michaelis Messe. Gabler
schreibt mir neuerlich um Erlaubnif, es abzudruken. Es ist seit 12 Jabr ver-
griffen, und es ist gar zn befiivchten, dafl die Nachdruker, wenn sie den Mangel
dieses Buchs bemerken sollten, dariiber berfielen. — Gablern, verstebt sich,
habe ich abschligige Antwort gegeben, weil er mich nicht bezablen, und ich von
seinen Worten nicht leben kann., Ich gebe Ibnen also biedurch den Auftrag, so-
gleich die beiden oben genannten Schriflen: Grundlage der gesamien Wiflen-
schafislebre pp und Grundrif des Eigenthiimlichen pp unverdndert (mit
lateinischen oder deutschen Lettern, wie es Ihnen beliebt) abdruken zu
lassen. Ein Exemplar werden Sie ja in Tibingen bekommen kénnen (Ich wollte,
um kein Porto zu veranlassen, keins beilegen) Seben Sie aber ja, daff Sie ein sol-
ches bekommen, in weldhem das DrukfeblerVerzeichnifl sich befindet;
und daf die hiflichen Sinn entstellenden Febler corrigirt werden. Das Buch be-
Lommt den GeneralTitel: Grundlage der gesammten W.L. pp und ~ Grundrifs
des Eigenthiimlichen pp. (N. B. Die Worte: als Manuscript fiir Zubdrer
bleiben weg) newe unverdinderte Auflage — sodann ein besondrer
Titel fiir die Grundlage: und spiter fiir den Grundrifi. — beides mit
fortlaufenden SeitenZablen. Den Vorbericht zur zweiten Auflage
lege ich bei. Die Stirke der Auflage éiberlasse ich Ihbrer eignen buchhindleri-
schen Einsicht: blof mit dem Zusatze, daff keiner, der die Wissen-
schaftslebre aus der neuen Darstellung wirklich studiren
wollen wird, diese erste Darstellung, die anch allenthal-
ben citirt werden wird, figlich wird entbehren kénnen,
wie dieses dem Publikum auch in dem beiliegenden Vorberichte 17 gesagt wird,
und in der newen Darstellung noch stirker gesagt werden wird.” 1

Am 21. Aug. antwortet Cotta: ,Die Grundlage u. Grundriff gebe ich nach Threm
Auftrag sogleich in die Drukerei, alleine die Erscheinung ist zur [Michaelis]
Messe wegen vieler andrer schon zugesagten Arbeiten und wegen dem kurzen
Zeitraum bis dabin unméglich, inzwischen wird méglichst beschleunigt werden.
Die Auflage lasse ich zu 1000 machen; zum Druk deutsche Lettern wiblen, damit
eine Wiederanflage der erstern Ausgabe leichter entdekt werden kann. Gegen
Gabler vertredten mich die in Ihrem geebrten angefiihrten Griinde. Im Grundriff
finde ich Druckfebler angezeigt, aber in den 3 Ex. der Grundlage, die ich anf
meinem Lager habe, kein dergl. Verzeichnifi, das ich nun mit umgehender Post

101 4, b. dem ,Vorbericht™ zur 2. unverinderten Aunflage; vergl. S. 461 dieses Bandes 102 §cb. 11,
Nachtrag, S. 41/2; Nr. 477 4.
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mir erbitte.” In einem Nachwort teilt Cotta noch mit: ,In der Grundlage fand
ich dodh das Verzeichniff der Dyukfebler — es war angedrukt.© 13

Am 11. Dez. 1801 kann Cotta sodann Fichte mitteilen: ,Die nene Ausg. der
Grundl. ist fertig, u. 6 Ex sind an Sie abgegangen.” 1% So erschien im Januar 1802
Cottas ,Nene unverinderte Auflage® auf dem Biichermarkt. Wir folgen jetzt
wieder der ,Instruktion” : ,8. Tage nachdem ich dies erhalten iiberrascht mich
Gabler gleichfals mit einem netten Exemplare seines Abdruks, nebst einem gar
héflichen Notificatsschreiben, als ob zwischen uns gar nichts weiter vorgefallen
wdre, u. er mir eine grosse Freude zu machen dichte. Ich meldete Cotta sogleich
den Vorfall; erklirte in einem Schreiben an Gabler seinen Abdruk fir durchaus
unrechtmissig, u legte ihm’s anf, bei seiner Verantwortlichkeir schlechthin kein
Exemplar davon zu distrabiren. Dies geschab im Februar-Merz 1802. H. Cotia,
welcher ein Gelebrter u. ein Rechtsgelebrter, u. Doktor dieser Wissenschaft ist,
rieth mir die Sache sogleich anhingig zu machen, die Ausgabe u. zwar noch vor
der Messe arretiren zu lassen, bis nach Austrag der Sache. Ich gab dem Herrn
Doktor zu bedenken, daff man nicht allenthalben das Recht so eilig an sich brin-
gen konnte; daf ich von Glitk sagen wiirde, wenn ich mir nach 3. Messen den
ersten Termin erkimpfte, u. wenn ich sodann nicht entweder mit der schweren
Fassungskrafl oder mit der Unredlichkeit meines Anwalts zu kimpfen bitte. So
wurden diese Monate mit unniitzen Briefschreibereien zwischen Cottan. Gab-
ler u. Gabler u. mir verbracht, in denen G nie etwas zur Sache gebériges vor-
brachte ~ aber anch da nie weder gegen mich, noch gegen Cotta, je auf die
leiseste Weise eines vermeinten zwischen uns abgeschloss-
nen Contrakts erwihbnt hat. Endlich iibernabm Hrr. Frommann auf
Hn. Cottas u. meine Bitte mit Gabler «miindlichs eine Auskunfl zu versuchen®

103 Bisher unveréffentl. Brief Cottas an Fichte wom 21. 8, 1801 (Fam.-Nachlaf B 239), 104 Bis-
ber unverdffentl. Brief; Cotta an Fichte, v. 11. Dez, 1801 (Fam.-Nachlaf B 242). 105 Man
vergl. hierzu einen bisher unveréffentl. Brief Fichtes an Frommann v. 2. Mdrz 1802 (Nationale
Forschungs- und Gedenkstitten der Elassischen dentschen Literatur in Weimar, Frommann Ka. I,
Nr. 39, 1, Brief 2): ,Berlin, d. 2. Mérz 1802. | Gabler bat sich beigeben lassen, nicht nur chne,
sondern wider meinen Willen eine neue Auflage meiner Wissenschaftslebre zu veranstalten,
wihrend ich bei Cotta eine rechimifiige erscheinen lief. Nun bat er ferner gedussert, er wiinsche,
daff diese Sache in der Stille, und Giite abgemadbt wiirde. Beiliegendes ist Cotta’s Antwort anf
eine Meldung des Gablerischen Wunsches. Sie ersehen daraus, weldbe Bitte Cotta an Sie thut,
womit ich die meinige vereinige, Cotia bitte anf keinen auch mir erwiinschteren Mann fallen
kénnen. Dafl Gabler sogleich seine Auflage bei Ibnen niederlege, mit der Nachweisung wie stark
er sie gemacht, und wie viele Exemplare er davon schom distrabirt, mufl ich auch wvon meiner
Seite um so mebr zur Bedingung machen, da sein unrechtmiifliger Abdruk beinabe unter meinen
Angen verkaufl wird. | Gabler batte sich erboten, die von mir in seinem Verlage befindlichen
Werke an Cotta abzutreten. Ich wiinsche besonders, daf dies mit meinem Naturrechte,
und meiner Moral geschebe, die obnedies beinabe wvergriffen seyn miissen. Haben Sie die
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Auch dies mislang. Inzwischen hat G. auch gegen Herrn F. keines solchen Con-
trakts, keiner Quittungen, die er von mir in Hinden hitte erwibnt, wenigstens
hat H.F. etwas von der Art mir nicht gemeldet, sondern nur das: H. Gabler
habe gedussert: er wisse sehr wobl was er thue. Méglich, dafl er schon damals
gewufit hat was er thun wird, was wir andern freilich nicht wissen konnten. -
Mir schrieb er in diesen Tagen sebr gutmiithig, dafl er es nicht gegen mich sondern
nur gegen Cotta hiitte, u. daff er sich an mir nicht vergreifen werde, wenn er nicht
um seiney eignen Rettung willen dazu gendthiget wiirde. Ich konnte damals diese
Drobung nicht fassen. Wie er aber Documente eines abgeschlofinen Contrakts
von mir in den Hinden zu baben glaubte; so war diese Versicherung sebr unzei-
tg, u. er konnte sich nicht anders, nicht <kiirzers retten, als wenn er diese gegen
Cotta, oder Frommann wvorzeigte: oder wenn er so gar schonend wverfabren
wollte, wenigstens mir einen Wink davon gab, n. mir das Gedichtniff auf-
frischte ™ 106

Da die Messe herannahbte, blieb Fichte nichts anderes iibrig als das Publikum und
die Buchhindler éffentlich vor Ankauf des unrechtmifligen Abdrucks zu warnen.
Er tat das durch eine Erklirung® im Intelligenzblatr der A.L.Z. Nr. 64 vom
1. Mai, die folgenden Wortlant hat: ,Ich erklire hierdurch vor allen ebrlieben-
den Buchbandlungen, und dem literarischen Publikum, dafl nur die im J. G.
Cottaischen Verlage erschienene zweyte Auflage meiner Wissenschaflslehre recht-
mifig, und mit meinem Wissen und Willen veranstaltet ist. — Diese Erklirung
wiirde hinreichen, wenn ich nicht befiirchten miifite, dafl das Publikum mit Ge-
generklirungen bebelliget, und die nibern fiir dasselbe nicht gehérigen Umstinde
dieser Sache ibm wverfilscht vorgetragen werden diirften. Deswegen setze ich
hinzu, dafl mit dem Verleger der ersten Auflage, und jetzigem Verbreiter einer
zweyten unrechtmifligen, Hn. Gabler, zu Jena, nur anf eine bestimmte Anzahl
von Exemplaren contrabirt gewesen, welche er seiner eignen Aussage nach gegen
Ende des Jahres 1799 verkaufl gebabi; daf zwar damals von einer zweyten

Giite hieriiber seine Vorschlige anzubéren, und sie Cotta’n gefilligst zn melden. | Sollte Gabler
die erste Bedingung der Auslicferung seines unrecbtmiifiigen Abdruks nichi sogleich erfiillen, so
ersuche ich Sie, die Insertion beiliegender Erklirung in die Jenaische, und Erlanger Litteratur
Zeitung, und etwa in den Weydminnischen Oster Mefcatalog (wenn dort dergleichen anf-
genommen wird) anf Cotta’s Rechnung, gitigst zu besorgen, indem ich mir iibrigens nodh vor-
bebalte, Gablern zu belangen, auch eine an ibn babende Wechselschuld mit Strenge beizutreiben,
awelches ich Sie ihm zu notificiren bitte, | Verzeiben Sie die Mibe, die ich Ihnen werursache. [
Ihr | ergebenster Diener | Fichte. | Diirfte ich Sie noch ersuchen, den Inlagen Curs zu geben?® -
Die Beilage lantet: ,Ich erklire bierdurch allen ehrliebenden Buchhandlungen, und dem Publi-
kum, daf einzig und allein die in dem Cotraischen Verlage erschienene Zweite Aunflage meiner
Grundiage der gesammien Wissenschaflslebre, mit meinem Willen weranstaltet worden, und von
mir, dem Verfafler, fiir rechtmifig anerkannt wird. | Berlin, d. 2. Mdrz 1802. | Fichee.”
106 Insiruktion™, Orig. §. 3r/3v,
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Anflage zwischen uns die Rede gewesen, hernach aber mit beiderseitiger Ein-
willigung der Vorsatz anfgegeben worden; daff ich im vorigen Sommer zweymal
bestimmt seinen Antrag einer solchen zweyten Auflage abgewiesen, und ibm ge-
meldet, dafl ich hieriiber schon einer andern Handlung Auftrag gegeben, und daft
er seinen letzten Auflerungen gegen mich zu Folge, sein vermeyntes Recht iedigiicf?
daranf griindet, dafl ich miide geworden, ihm eines und eben dasselbe noch zum
dritten male zu schreiben. 17

Auflerdem suchte Fichte bei der Biicheremission in Leipzig darum nach, man
m(’)':ge den Verkanf der Gablerschen Neuanflage verbijten. ,Dem obnerachtet hat
die Biichercommission zu Leipzig nichts gethan, die ehrliebenden Buchhindler
baben den Gablerischen Nachdruk (zum Schaden der rechimissigen Ansgabe.)
gekaufl [...] u. der ebrliebende Buchhindler, u. Weltweise Nicolai hat ibn als
vorziiglicher empfoblen.” 1%

Was that Gabler? — Erinnerte sich jenes in seinen Hinden gebliebenen Interims-
Scheines, u. jener erschlichenen Abrechnungen u. Noten, trug sie zum H. Hofrath
Schiitz, ob wvielleicht dieser der ja als ein ebemaliger College wenigstens meine
Handschrift kennen muste | wenn er anch als solcher nicht meinte, ob ich wobl
ein ebrlicher Mann, oder ein wortbriichiger Bube u. Sffentlicher Liigner seyn
diirfle, denn ein Urtheil bieviiber gehort vielleicht nicht in sein Fach. — anch kann
ein so beschiftigter Mann nicht an alles denken. Nicht als ob Gabler um den
Herrn Hofrath diesen Liebesdienst besonders verdient hatte; aber im Dienste
der gemeinschaftlichen guten Sache die Uebermiithigen, die sich einreden lassen,
sie bielten sich fir ehrliche Leute, zu demiithigen, mufl man Privatbeleidigungen
vergessen. Herr Sch. daber anerkannte die Handschrift.1%

So erschien schon am 8. Mai im Intelligenzblatt Nu. 68 der gleichen A.L.Z. eine
»Gegenerklirung anf Hn. Prof. Fichte’s Erklirung® von Gabler: ,Wenn Hr.
Prof. Fichte in N 64 d. Int. Bl. die bey mir erschienene zweyte verbes-
serte Ausgabe seiner Wissenschafislehre, fiir unrechtmifig erklirt: so mafl er
zugleich seine eigene Handschrifl, seine Briefe und Worte abliugnen. Denn dafl
diese meine zweyte Ausgabe nicht obne Wissen und Willen des Hn. Verfas-
sers veranstaltet seyn kann, bezeugt eine in meinen Hinden befindliche Quittung,
worin Hr. Prof. Fichte ganz bestimmt sagt: In Abschlag auf das fir
die zweyte Anflage der Wissenschaftslebre accordirte
Honorar anhabe — Rihlr. vrichtig aunsgezablt erbalten -
Sollte ich es fiir néthig finden, so kann ich mich auch noch weiter erkliren.”

Die Expedition der A.LZ. figte dieser Gegenerklirung noch eine Bestitigung
binzu: ,Auf ansdriickliches Verlangen des Hn. Buchhindler Gabler bezeugen wir

107 Col, 527/28. 108 Instruktion®, Orig. §. v, 109 Ebenda,
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hierdurch, dafl er uns ein zur zweyten Auflage revidirtes Exemplar von Hn. Pro f.
Fichte's Wissenschaflslebre, nebst geschriebenen Zusitzen, aunch eine Quittung,
worin Hr. Fichte eine nambafle Summe in Abschlag des Honorars fiir die zweyte
Auflage erhalten zu haben bekennt, vorgezeigt habe, und dafl wir sowobl in dem
revidirten Exemplar, und den Zusitzen, als der besagten Quittung Hn. Prof.
Fichte’s eigne Hand erkannt haben.“ "0 Damit hatte Gabler Fichte implicite der
Liige und des Wortbruchs bezichtigt,

In der ,Instruktion™ berichtet Fichte weiter: ,Sobald ich von dieser Gablerischen
Anzeige erfubr, nach der Leipziger Oster Messe 1802, gab ich Herrn D. N. der
mein Freund, und in dieser Sache, durdy die Vernachlissigung der Austanschung
der Dokumente die zwar unschuldige, jedoch aber wabre [...] Ursache der gan-
zen Gablerischen Verlewmdung ist, Auftrag, mir in Jena einen Advokaten zu
suchen, und Gablern zu belangen.“ 11

Ein Schreiben Fichtes vom 17. Aug. 1802 an Cotta hellt weitere Umstinde aunf:
»Gabler bat einer durch unsre nachmalige Abrede vernichteten Bescheinigung,
die er an D. Niethammer gegen eine andere, in des leztern Hinden befindliche
zuriikgeben sollte, und welche dieser sich ausliefern zu lassen vernachlissigt, anf
eine schurkische Weise sich gegen mich bedient. Ich habe Niethammern Auftrige
gegeben, Gablern diber 4. Punkte, worunter natiivlich der unrechtmiissige Ab-
druk der W.L. auf Auslieferung der Exemplare, und villigen
SchadenErsaz, gebért, gerichtlich zu belangen, welches nunmebro wobl
auch geschehen seyn wird; auch meine Vertheidigung beim Publikum zu iiberneh-
men. Von Ibnen habe ich nie befiirchtet, daf Sie durch jene Gablerische Infamie
verleitet werden wiirden, einen Augenblik an meiner Ehre zu zweifeln; drum

10 Col. 560. M1 Instruktion”, Orig. S. 4r. - Fichtes Brief an Niethammer v, 3. Juni 18032,
Er schreibi: ,Ich bedarf es nicht, werther Freund, Sie erst aufmerksam zu machen, dafl die
Gablerische Beschuldigung gegen mich, in meiner Lage, umgeben von so rasenden Feinden, als
ich es bin, infamirend ist, und bedarf es nicht, lbre Freundschaft erst feierlichst beschwéorend,
besonders da Sie der einzige sind, der von dem Vorfall ganz unterrichtet ist, zu meiner Hiilfe
aufrurufen. Meine Bitte an Sie ist | 1.) zu untersuchen, wie die Sacbe sich verbilt, und ob es
so ist, wie ich vben vermauthete; sich den Schein vorzeigen zu lassen, den, der in Ihren Hinden
ist, aufzusnchen etc. etc. | 2.) Eine Erliuterung hicriiber, in meinem, oder Ihrem Namen, wie
Sie wollen, aufzusetzen, und sie im Intelligenz Blatte schleunigst abdruken zu lassen - anf
meine Kosten, u. Cotta’s Rechnung. | 3.) Sich bei einem Rechtsgelebrien ~ ich miifite bei der
Weitlinfigheit der Stadt den Posttag iiberschlagen, wenn ich es selbst hier thun sollte — zn
erkundigen, ob, da Gablern durch die in Ibren Hinden befindliche Bescheinigung nachznweisen
ist, ich midh auch iiber die miindliche Verabredung zwischen mir und ibm iber diesen Punbt
zum Eide erbiete, dafl er bei jener Anschuldigung gegen mich mala fide u. dolose gebandels,
sich nicht mit Hoffnung eines sichern Erfolgs eine Klage ex capite diffamationis gegen
ihn anstellen lasse; falls es sich so findet, diese Klage wirklich in meinews Namen anzustellen,
und in diesem Falle in der Sffentlichen Erlinterung dies dem Publibum zugleich mit anzukiin-

digen, und es auf die Enischeidung des Richters zu verweisen, (Wellnhofer, §. 464).
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babe ich den Aufschluf daviiber auf eine Gelegenbeit verschoben. Was andere
Leute, welche die Schlechtigkeit, die sie in ihrem eignen Busen ﬁ;?den, gern auch
bei andern voraussetzen, von mir denken, verschligt mir sehr wenig.” '

Ein Brief Fichtes an Niethammer vom 31. Juli bestitigt c{iese Mittafilung‘in an
Gabler: ,Meinen herzlichsten Dank, Verebrter Freund®, beifit es darin, ,, f’m die
giitige Uebernahme meiner Auftrige, und fiir die einigermassen berubigende
Nachricht, die Sie mir in Ihrem letzten geben. Die Griinde Ihrer Veranstaltung
iiberzeugen mich, und ich billige sie daber vollkommen. Ich bitte nur um Be-
schleunigung, besonders der offentlichen Anzeige. Der Jubel des schledbten Volks,

daf Sie mich eines schlechten Streiches zeiben zu kinnen glanben, kommt bis zu

mir in meine Einsambkeit.“ 117

_Die Hin u. Hersendung der Vollmachten® fiir den Prozef ,,faderteh Zeit™ 114
Mitte des Jabres 1803 mufl Fichte feststellen, daf sein Advokat, Gottfried Justus
Wilbelm Salzmann, noch nicht Zeit gefunden hat, an die Sache 2 gehen. Am
1. Juli 1803 schreibt er an Cotta: ,In diesem Processe bat der ]enfzzsche Adwvokat,
dem D. Niethammer die Sache iibertragen, mich ein Jabr lang bingezogen, ohne
cinen Schritt zu thun, und sich hochst verdichtig gemacht, daff er meine Docu-
mente unterschlagen wolle. Ich habe mit Géthe iiber die Sache sprechen lassen,

und schike mit derselben Post den Auftrag ab, die Sache einem andern Advoka-

ten zu iibergeben.“ 1V

Dieser Auftrag an Niethammer launtet (im Entwurf): ,Ich habe, mein' '%rf/9r~
tester Freund, da ich nach Ihrem leztren von dem Salzmann geradezu die Sc‘;mzm
kevei enden mufite, daff er meine Dokumente (Sie besteben in 3, oder 4. Brz.fszn
von Gablern, u. in einem Wechsel von 400 rthr darauf 200. beza.hlt, . :gfm%tzm‘
sind wvon demselben) unterschlage, geglaubt, dafl es wvielleicht einer machtggen
Protektion bediirfen kénnte, u. anch H. Zelter von hier mit Géibe reden, . dem-
selben einen kurzen status «causae> zustellen lassen. Ich ersuche Sie nun die Giite
uu haben, Salzmann die Sache abzunebmen. Sie einem andern zu iibergeben, der
ohne weitres alles «stindig> betreibt. Fiir Kosten ist, denke ich, durch den Wechsel

auf 200 rilr. sattsam gesorgt.” 116

112 Sch. 11, Nachtrag S. 46; Nr. 486 m. 113 §ch, 11, Nachtrag S. 45.; Nr. 486 k. -mNFe;vner:
 Noch babe ich in meinem letzten einen der Hauptpunkte niederzuschreiben ergessen. Gabler
mufl, ansser der Inmjurien Klage, anch nodh ausdriiklich wegen der unrechtmiifigen Auflage ver-
klagt werden; und zwar anf Aunsweisunng, wie viele Exemplare er a bdruken ‘lassen«,
wie viele er abgesezt, Ersaz des Schadens bieraus an Cotia, Extradition und Vernichtung
der noch vorbandenen Exemplare, alsbaldige Beschlagnebmung der Auflage. H‘csbe“n
Sie die Giite, dieses Herrn Salzmann mitzutheilen.” (Wellnbofer, 5. 466). 114 ,‘,Insfruktzo;? s
Orig. S. 4 r. 15 Sch. 11, Nachtrag S. 48; Nr. 488 g. - Uber Saé’zman“ﬁ an Ntet{mmmer 2m
Brief w. 16. Juli 1803: oIch hore, daff Gabler noch andere f?’(ocesse r]mt, in denen a??ifil &
Salzmann, der mir gegen ibn dienen sollte, ibm bedient ist™, (Wellnkofer, §. 468; Brief Nvr. 5.}
116 Bisher unverdffentl. Briefentwurf (Fam.-Nadblaf B 331).
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Am 16. Juli 1803 schreibt Fichte an Niethammer: ,Ich bére (denn selber lesen
mag ich den Wust nicht) daff Nicolai jene Gablerische Verliumdung und Nieder-
trichtigkeit in der A. D. Bthk. nach seiner Weise benuzt hat. O Freund! Dodh
ich muf audch iiber dergleichen Dinge mich zu erheben wissen.” 17

Mit Schreiben vom 18. August hat Fichte dann die schon mehrfach herangezogene
inzwischen verfafite ,Instruktion fiir den neuen Rechtsheistand oder eine Ab-
schrifl derselben an Schiller geschickt: Ich wiirde [iber meine Angelegenbeit]
entweder an den Regierungs Rath (nicht Gebeimen Rath, wie 7.1 durch einen
Irrthum an Géthe geschrieben) Voigt” dey sich in der Sache schon giitig ver-
wendet, oder an D. Niethammer geschrieben haben, wenn ich nicht zweifelte, ob
der erstere von seiner Reise nach Dresden schon zuriik sey, und den zweiten
gleichfals abwesend vermuthete. Ich schreibe, was dieses betrift, auf ein beson-
deres Blatt, damit es den R. R. Voigt, oder auf den Fall seiner Abwesenbeir
eimem andern Rechtsfreunde, den Sie oder Géthe fiir meine Sache interessiren,
mitgetheilt werden kénne; indem ich hier nur noch Sie u. Géthe bitte u. be-
schwére, Ihr Interesse fiir diese Angelegenheit noch nicht ermiiden zn lassen,
damit nicht, wie es nach der Antwort des Hr. Salzmann das Anseben bekdmmit,
durdh das bis jezt geschebne nur lediglich der Verlust derselben beschleuniget
werde, Die Sache scheint mir gerecht, sie scheint mir von allgemeinem Beispiele,
und ich méchte wiinschen, dafl Sie und Géthe ein Stiindgen finden, meine bei-
liegende Instruktion, die zundichst freilich auf die Fassungskraft eines Advokaten
berechnet, und darum etwas zu dentlich ist, gemeinschafilich durchzulesen.” 12
Der neue Advokat, dem die Vertretung gegen Gabler nunmebr iibertragen wurde,
war Béttiger in Jena. Fichte lebnt in seiner ,Instruktion” fiir diesen eine , Ab-
kunfl in der Giite™ ab und erklirt, daff er sich auch mit einem éffentlichen Wider-
ruf der Verlewmdung durch Gabler nicht zufrieden geben kinne. ,Wer es mit

117 Sch. 11, Nachirag S. 49; Nr. 4880, ~ Vergl. ,Neue Allgemeine Dentsche Bibliothek. Sieben und
siebenzigsten Bandes Erstes Stiick. Zweytes Hefl.* Berlin und Stettin, 1803. 5. 65-93: ~Grundlage
der gesammren Wissenschafislebre, als Handschrift fir seine Zubérer, von Job. Gottlieb Fichre,
Zweyte verbesserte Ausgabe, Jena, bey Gabler. 1802, 346 §. 8. 1 RL. 4 gr. Grundrifi des Eigen-
thimlichen der Wissenschaflslebre, in Riidesicht anf das theoretische Vermigen, als Handschrift fir
seine ZubGrer, von Jobann Gottlieh Fichie, Zweyte wverbesserte Amsgabe. Ebendaselbst. 1802,
108 5. 8. 9 gr. Grundlage der gesammien Wissenschaften, und Grundriff des Eigenthiimlichen der
Wissenschaflslebre, in Riicksicht auf das theoretische Vermdgen, von Johann Gottlieh Fichte. Neu
verdnderte Auflage. Tiibingen, bey Cotta, 1802. 448 S. 8. 1 Rl 16 gr.“ - Vergl, besonders 5. 92:
»Diese, als einzig rechimifige, vom Verf. formlich anerkannte Ausgabe [cf. die Cottaische], ist also
im Grunde schlechier, als die verworfene zweyte Gablerische, denn alle in den letztern hinzu-
gefiigten Anmerkungen und Einschaltungen im Texte, sind hier weggelassen worden®. 118 Abk,
fhir: Zelter. 19 gemeint ist also: Voigt, Christian Gottlok, 1774~1813, Sobn des Christian
Gortlob, 1743~1818. 120 Sch, 11, 362; Nr. 490,
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Gegnern zu thun hat, wie die Nicolai, die Schiitze u. ibres gleichen, der mufl
daranf rechnen, daff diese sodann sagen werden, Gabler sey ibertslpelt worden,
von mir bestochen worden, durch michtige Freunde und «Gegners eingeschiichtert
worden, u. habe widerrufen, was dodh wabr sey, und werden diesen Verdczckt
durch die lange Verzégerung des Widerrufs nur zn warscheinlich machen k’{};’ﬂ"
nen.“ 21 Aus dem gleichen Grunde kénne er anch in der Ve:«'lagsmche. quater
keinerlei Vergiinstigung zukommen lassen. ,Das strenge Recht ist véllige Ver-
nichtung des Gablerischen Abdruks u. aller seiner Folgen. Gabler hat daber nach-
snweisen, wie viele Exemplare jenes Abdruks er abgesezt, (oder will er das nicht,
5o kdnnen 1500 Exemplare, als das Gros des ersten Verkaufs so lange angenont-
men werden, bis er die genane Anzabl aus seinen HandelsBiichern darthut) D{e
Lésung nach dem LadenPreise, (keineswegs mit dem gewdhnl. Buchhindleri-
schen Rabatte, denn da er in dieser Sache gar nicht das Recht hatte Buchi)dnfiluer
zu seyn, so batte er anch nicht das Recht Rabatt zu geben oder zn :f;elamen.) ist
beizutreiben, u. dem rechtmifigen Verleger, dem sie zukommt beizubetreiben.
Was an nicht verkanflen Exemplaren (wobei aus den Fakturen zu untersuchen
ist, wie stark die Auflage gewesen, wie er denn [...] alle Exemplare, was er
nicht verkaufl haben will, in natura herbeizuliefern hat, [)] [nodh vorbanden ist]
ist anf seine Kosten [...] zu verbrennen.'?

Da anch unter dem Advokaten Béttiger Fichtes Sache iiberbaupt nicht voran-
feam,’?3 wendet sich Fichte gegen Ostern des Jabres 1805 an das prenfische Depar-
tement der auswirtigen Angelegenbeiten um Hilfe. Zugleich gebt ein Brief an

121 Instrukiion®, Orig. S. Sv. 122 Instruktion®, Orig. §. Svlér. 123 Ué:er.den Fortgrmg
der Rechtssache im Jabre 1804 gibi ein Brief Schuderoffs an Fidhie v. 24. Juli 1.804 (bisher
unveréffentlicht) einige Aufklirung. Darin beifit es: .Dafl ich lbre Angelegenbezten b.ester’zs
besorgt . Niethammern gleich nach meiner Zuriickkunfl geschrieben habe, d‘ze fatale Historie
mit Gabler abzumachen, mufl Ihnen schon bekannt sein, Moge N. es iiber seiner Anstellung in
Wiirzhurg nicht vergefen! Dafi Gabler gern bezablte, wenn er selbst etwas ‘hiizze, glank® ich
fest. Wenigstens hat er mir cinen nicht verwerflichen Brief #iber seine Oeconomien als Docun"sz
seines guten Willens zugehen laflen. Er will ein grofies Capital bei unserm l":’erzog negociren,
und dann wird alles berichtigt.“ — Ferner schreibt Cotta an Fichte (in einem éuber unverd ffentl.
‘Briefe, Fam-Nachlaf B 250) am 3. Aug. 1804: ,Es ist lange sebr lange daﬂ‘ ich von E wo})lg“eb.
nichts vernam wnd eben so lange wersiumte ich unsere Abrechnung, Meine vielen Geschifle
wnd die doch etwas beschwerlichen Untersuchungen, die eine solche Abredhnung aunferlegt, werden
mich entschuldigen. In der Anlage folgt sie nun, ich hoffe mit Ihrer Zufriedeyheit nach .Recbt
und Billigkeit eingerichtet. | Ich habe aber nodh wegen zweier Gegenitinde mit }bm’{z mz.Cb Zu
unterhalten neml. die Auseinandersetzung mit Gabler wegen des Buchbandels und die Wissen-
schaflslebre. Jena sezt midh nach dem langen Hinausschieben in die bitterste Verlegenh?it, man
will mir den Vorrat in Frankfurt u. Nipnberg nicht linger mehr aufbewahren, ich bitte also
wm bald méglichste Entscheidung oder wenigstens Order, daf ich den Vorrat an Makulatur.
kann verdnssern lassen, unter Aufsicht redlicher Personen. Der zweite Gegenstand gebt mebr
Sie als mich an, allein auch diesen wiinschte ich erdriert, denn ich hasse nichts so sehr als wnans-
gemachte Dinge.”
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den Kanzler von Koppenfels ,als den Chef des JustizWesens in [seinem] Her-
zogthume® ab mit der folgenden Bitte: ,Seit beinahe 3. Jahren wird mir in die-
sem Ihrem Herzogthume auf eine schreiende Weise das Recht versagt. Méchten
Sie die Giite haben, in einer geschiflsfreien Viertelstunde den beiliegenden Auf-
satz durchzulanfen, so wird Ihnen das Objekt klar werden. Die Sache ist, wie Sie
ersehen werden, seit 3. Jahren fiir das Forum des Publikum gebracht worden,
und es wiirde nun Zeit seyn, dafl ich selbst, durch den Abdruck dieses Aufsatzes,
mich vor dem Publikum stellte; ich bhabe aber erst Ihren Rath einholen wol-
len“ % Am 1. Juni 1805 muf Fichte Niethammer mitteilen: ,In meinem Je-
naischen Processe (Sie wissen warscheinlich nicht, daff Gabler nodb iiberdies
einen heimlichen Nachdruk meines Naturrechis veranstaltet) ist noch bis jetzt
kein Schritt gescheben. Ich habe mich an unser Departement der auswéirtigen An-
gelegenheiten gewendet, und seit 4 Wochen Nachricht, daff dasselbe dariiber eine
Monition nach Weimar babe ergeben lassen, und dafl mir Bericht von daber
erstattet werden solle. Noch babe ich auch bievauf nichts erbalten. Dieses Volk
bleibt in allen Stitken der Schindlichkeit sich gleich*.1

In einem Promemoria vom 6. Febr. 1806 hilt Fichte noch einmal die wesentlich-
sten Tatsachen fest und schliefit: ,Da ich seit dieser Zeit keine Rechts-
pflege in den Weimarischen Landen anf irgend eine Weise erlangen kénnen,
so gewann ich zu Ostern 1805, die Verwendung des answirtigen Departements.
Auch seit dieser Zeit bhabe ich eben so wenig Rechispflege erbalten konnen, als
vorber. Auf ein, den lezten Tag des vorigen Jabrs an meinen Advokaten, den
D. Bottiger zu Jena, erlassenes Schreiben in dieser Sache babe ich heute noch keine
Antwore.« 1%

Wabrend der dann folgenden Kriegswirren verliert sich die Spur der Angelegen-
beit. Erst ein Brief Fichtes vom 14. Méirz 1809 bringt wieder etwas Licht in die
Sache. Fichte wendet sich nun an den Oberbofmeister Wilbelm won Walzogen in
Weimar, bei dem er sich zunichst entschuldigt, dafl er ihn bebellige, doch kenne
er sonst niemanden in der Gegend, der ibm zuverlissig genng sei. ,Hrr. Dy, Bétti-
ger hat meine Procefle gegen den Buchhindler Gabler, bei denen anf vielfache
Weise sogar meine Ebre interefirt ist, bis diesen Augenblik mit einer beispiel-
losen Nachlifiigkeit bebandelr. Ich wiirde schon vorigen Sommer zum zweiten-
male die Verwendung wunsers Ministerium der auswirtigen Angelegenbeiten
nachgesucht haben, wenn ich nicht won einer zu jedem Geschifle mich untiichtig
machenden Krankheit befallen worden wére, von der ich erst jezt langsam mich
erhole. Indeflen erhalte ich eine Meldung des Jenaischen Stadtgerichts wom
I6ten Februar d. . (sie mag aber antedatirt seyn; denn sie ist mir sebr viel spi-

124 Brief (Entwurf), bisher unverdffentlicht; Fichte an Jobann Friedrich Kobe von Koppenfels
(Fam.-Nachlaff B 346). 125 Sch. IT, Nachirag 8. 52; Ny. 509 a. 126 Sch, 1, 412; Nr. 515,
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ter eingehdndigt worden) dafl besagter Dr. Béttiger nun RegierungsRath zu Wei-
mar geworden sey, nebst der Aufforderung, binnen Zeit von 4. Woc hen
einen andern Mandatarius zu ernennen; wozn mir die Herren Doktoren Assall,
und Miiller, u. der Hofadvokat Hochhansen worgeschlagen werden. Ich kenne
keinen dieser Minner. Diirfle ich nun wobl Eur Excellenz geborsamst ersuchen,
unter diesen, oder anch andern gqualificivten, einen fiir mich zu wiblen, ibm anf-
zugeben, das Néthige zu besorgen, falls es einer neuen Vollmacht won meiner
Seite bedsirfle, ibm anfzutragen, daff er dieselbe an mich zur Unterschrift iiber-
sendete pp. Es scheint periculum in mora zu seyn. Diirfle ich iiberhaupt Enr Ex-
cellenz ersuchen, einige Ober=Aufsicht iiber diese Angelegenbeit zu bebalten, und
einiges Interefle fiir Sie zu zeigen? Ich bin in derselben anf eine Weise behandelt
worden, deren vollkommne Aufdeckung der dortigen Aufsicht diber Justizverwal-
tung kaum zur Ebre gereichen wiirde.” 17

Von diesem Zeitpunkt ab verlieren sich die Spuren der Angelegenbeit. Sie hat
jedenfalls Fichte nachhaltigen Schaden gebracht und es vereitelt, dafl die ,Grund-
lage“ eine grindliche, alle ihre Teile betreffende Revision und Korrektur durch
Fichte erfabren bat.'?

Bei cinem Werk wvon so siberragender Bedentung, wie es die ,Grundlage der
gesammten Wissenschaflslebre® ist,miifite ein Bericht iiber seine Aufnabme zu einer
umfangreichen Abbandlung fiir sich werden. Hier kénnen nur die allerwichtigsten
Fakten in Kiirze angegeben werden. Angesichts des Schwierigkeitsgrades dieses
Werkes war es ganz natiirlich, dafl es Jahre dauerte, bis wesentliche Stellung-
nabmen folgten. Von den bedeutenden Autoren war es einzig Jakob Sieg-
mund Beck, der die ,Grundlage® kritisierte, bevor sie vollstindig erschienen
war. Im Februar 1795 brachten Jakobs ,Annalen der Philosophie und des philo-
sophischen Geistes in Halle eine anonyme Rezension des SBegriffs® und des
theoretischen Teils der ,Grundlage™ ans seiner Feder.! Fichte hat noch in der
Vorrede® zur ,Grundlage®, die erst mit dem dritten Teil derselben heransgegeben

127 Sch. 11, 530; Nr. 600. 128 Ob das Schreiben v, 14, Jan. 1814 an Chr. W. Hufeland nods
den Rechtsstreit mit Gabler betrifft, ist nicht mit Sicherbeit zu entscheiden. Vergl. Sch. 11, Nach-
trag S. 54; Nr. 654 b. 1 ,Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes von einer
Gesellschaft gelebrier Ménner beransgegeben won Ludwig Heinrich Jakob Professor der Philo-
sophie in Halle. Halle, Februar 1795: ,1) Weimar im Verlage des Industrie-Comtoirs: U e ber
den Begriff der Wissenschaftslebre oder der sogenannten Philosophie, als
Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen diber die Wissenschaft won Johann Gottlie b
Fichte, designirtem ordentlichen Professor der Philosophie anf der Universitit zu Jena.
1794. 8 444 Bogen. (6 gr.) 2) Leipzig bey Gabler: Grundlage der gesammien
Wissenschaftslebre, als Handschrifi fiir seine Zubdrer von Johann Gottliebh
Fichte 1794. 8. 14 Bg. (1 Rthlr, 12 gr, 2)°. 16. Stiick. Den 6. Februar 1795, Coll. 121-124;
17. Stiick. Den 9. Februar 1795, Coll. 129~136; 18. Stiick. Den 11, Februar 1795, Coll. 137-144.
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wurde, anf diese Rezension geantwortet: ,Der Hallische Recensent Gussert seine
Vermuthung, daff ich blof einen Scherz babe treiben wollen®, beklagt er sich; ,so
leicht geben sie iiber die Sache hin“.? Spéter, 1798, hat Fichte der zweiten Auflage
seiner Schriff ,Ueber den Begriff der Wissenschaflslebre® einen ,Auszug ans der
Recension [...] von Hrn, Prof. Beck® als Aktenstiick zur Geschichte der Auf-
nabme seines Werkes durch das gelehrte Publikum beigegeben.? Auch in der
»Erster. Einleitung in die Wissenschaflslebre™ kommt er in einer Fufinote ohne
Bitrerkeit auf Becks Rezension mit den Worten zuriick: ,Wegen der Eilfertigkeit,
mit welcher derselbe Schrifisteller in einer anderen Gesellschaff [cf. derjenigen
der Halleschen Annalen], fiir welche er wiel zu gut ist, iiber Biicher berfibrt,
von welchen sein eigenes Gewissen ihm sagen musste, dass er sie nicht verstebe,
und dass er doch nicht recht wissen kénne, wie tief die Sache gehen mige, kann
ich ibn nur um seiner selbst willen bedauern.“* In der ,Zweiten Einleitung®
urteilt Fichte, der Standpunktlebrer babe nur ,abenteuerliche Misgeburten™
»unter dem Namen der Wissenschaflslebre® in den philosophischen Annalen vor-
gefiihre.’ Sein abschliefendes Urteil iiber Becks Rezension in einem Brief an Lud-
wig Heinrich Jakob vom 4. Mirz 1799 wurde schon oben wiedergegeben. ¢

Kant erbielt den ersten Teil der ,Grundlage® von Fichte mit Schreiben vom
6. Oktober 1794. ,Darf ich Ihre Mufle, Verehrungswiirdigster Mann,” schreibt
Fichte, ,durch die Bitte unterbrechen, beigeschlofinen kleinen Theil des ersten
Versuchs den in meiner Schrift: Ueber den Begriff der Wifenschaflslehre ec. an-
gedeyteten Plan auszufiibren, wenn Ihre Geschifie irgend es erlauben, durch-
zulesen, und mir Ihr Urtheil dariiber zu sagen. | Abgerechnet, daff der Wink
des Meisters dem Nachfolger unendlich wichtig seyn mufl, und dafl Ihr Urtheil
meine Schritte, leiten, berichtigen, beschlennigen wird, wire es wvielleicht anch
nicht wnwichtig fir den Fortgang der Wiflenschafl selbst, wenn man dafelbe
wiifite. Bei dem Tone, der im philosophischen Publikum herrschend zu werden
drobt; bei dem anmaaflenden Absprechen dever, die in Poflef zu seyn sich
diinken; bei ihrem ewigen Machtspruche vom Nicht verstanden baben,
und Nichtverstanden haben Edénnen, und gegenseitigem nie
verstehen werden, wird es immer schwerer, sich auch nur Gehér zu ver-
schaffen; geschweige denn Priifung, und belebrende Beurtheilung. | Von innigster
Verehrung gegen Ihren Geist durchdrungen, den ich zu abnden glanbe; des Gliiks

2 ,Grundlage der gesammien Wissenschaflslebre®. Leipzig, 1794, ~ §. X. 3 Ucber den Begriff
der Wissenschafislebre®, Zweite verbesserte und vermehrie Ansgabe. Jena und Leipzig, 1798, —
5.71 fg. 4 ,Erste Einleitung in die Wissenschaflslebre. Philosophisches Journal Bd. V. 5. 1-47.
1797.% SW I, 444/45 A. 5 .Zweite Einleitung in die Wissenschafislebre, fiir Leser, die schon
ein philosophisches System haben. Philosophisches Journal Bd. V. §.319-378. Bd. V1. §. 1-40.
1797.° SW I, 469 A. 6 Vergl. S. 185,
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theilbaflig, Ihren personlichen Charakter in der Nihe bewundert zu haben; wie
gliiklich wire ich, wenn meine neuesten Arbeiten von Ihnen eines ginstigern
Bliks gewiirdigt wiirden, als man bisher daranf geworfen!“7?

Kants Antwort anf diese Sendung liefl bis Ende 1797 auf sich warten; er ent-
schuldigte sich mit seiner Altersschwiiche. Er selbst schreibe nur noch iiber Fragen
der praktischen Philosophie und iiberlasse ,die Subtilitir der theoretischen
Speculation, vornehmlich wenn sie ibre nemern, duflerst zugespitzten Apices
betriffl, gern Andern“. ,Lassen Sie sich®, schlieft Kant, ,wenn sonst Ibr Un-
willen iiber meine Zégerung im Antworten nicht zu grof ist, ferner nicht ab-
balten, mich mit Ihren Briefen zu beebren, und mir literdrische Nachrichten zu
ertheilen. Ich werde mich ermannen, kiinflig hierin fleifiger zu sein, vornehmlich
da ich Ihr treffliches Talent einer lebendigen und mit Popularitit verbundenen
Darstellung in Ihren nenern Stiicken sich entwickeln sabe, damit Sie die dornich-
ten Pfade der Scholastik nun durchwandert haben, und nicht néthig finden
werden, dabin wieder zuriickzuseben.”?

Fichte antwortete auf die verdeckten Winke, die dieser Brief enthielt, alshald:
»Meinen innigsten Dank fir Ihr giitiges Schreiben, welches meinem Herzen wobl-
théitig war. Meine Verehrung fiir Sie ist zu grofS, als daf ich Ihnen irgend etwas
iibel nebhmen kénnte; und noch dazu etwas so leicht zu erklivendes, als Ihre
verzégerte Antwort: aber es wiirde mich betriibt haben, Ihre gute Meinung,
die ich mir erworben zu haben glanbte, wieder verloren zu haben. Ich lebe im
Mittelpunkte der litterarischen Anekdotenjigerei, und Kldtscherei; (ich meine
damit nicht sowohl unser Jena; denn bier haben wir gréstentheils ernsthaftere
Beschiiftigungen, als den ganzen Umbkreis, der uns umgiebt) und batte seit Jabren
mancherlei héren miissen. Ich kann mir sebr wobl denken, wie man endlich der
Speculation satt werden miisse. Sie ist nicht die natiirliche Atmosphdre des Men-
schen; sie ist nicht Zweck, sondern Mitrel. Wer den Zweck, die vollige Ausbildung
seines Geistes, die vollkommne Uebereinstimmung mit sich selbst, erreicht hat,
der lifit das Mittel liegen. Dies ist ihr Zustand, Verebrungswiirdiger Greis. | Da
Sie selbst sagen, dafl Sie die Subtilitit der theoretischen Speculation, besonders
was ihre newere duflerst zugespitzte Apices betrift, gern andern iiberlassen® so
bin ich desto rubiger wegen der mishilligenden Urtheile iiber mein System, welche
fast jeder, der sich zu dem zahlreichen Heere der dentschen Philosophen rechnet,
von Ihnen in den Hinden zu haben vorgiebt; wie denn noch ganz neunerlich Hrr
Bouterweck, der geniigsame Recensent Ihrer Rechtslebre, und der Reinboldischen
Vermischten Schriften, in den Géttingischen Anzeigen, ein solches von Ibnen
erbalten haben will; wie ich durch den Kanal meiner Zuhérer vernebme. —

7 Sch. I, 405/6; Nr. 201. 8 Sch. 1, 576/77; Nr. 297,
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Dies ist nun so die Welt, in der ich lebe. | Es gereicht mir zum lebbaflesten Ver-
gniigen, daf meine Darstellung Ihren Beifall findet. Ich glaube es nicht zu
verdienen, wenn derselbe Bouterweck sie fiir barbarisch (in den Géttingischen
Anzeigen) ansschreit, Ich schitze das Verdienst der Darstellung sebr boch, und
bin mir einer groflen Sorgfalt bewuft, die ich sebr friih angewendet, um eine
Fertigkeit darin zu erbalten; und werde nie ablassen, da wo es die Sache
erlaunbt, Fleif auf sie zu wenden. Deswegen aber denke ich dodh noch gar
nicht daran, der Scholastik den Abschied zu geben. Ich treibe sie mit Lust, und
Leichtigkeit, und sie sidrkt, und erboht meine Kraff. Ueberdies habe ich ein
betrdchtliches Feld derselben bisher blofi im Vorbeigeben beriihrt, aber noch nicht
mit Vorsaz durchmessen: das der Geschmacks-Kritik.“?

Kant informierte sich iiber den Inbalt der ,Grundlage der gesammiten Wissen-
schaflslebre” schlieflich in der (aus Reinbolds Feder stammenden) Rezension
derselben in der Allgem. Literatur-Zeitung. ’° Als ibn Jobann Friedrich Abegg am
1. Juni 1798 besuchte und ibm dabei einen Brief Fichtes iiberreichte, duflerte er:
wDies ist nun so ein Kompliment, aunch schreibt er immer héflich, aber eine
Bitterkeit laufl mit unter, dafl ich mich nicht i ber ibn oder gar fiir ibn erklire;
und es wird nichts dadurch ansgerichtet, dafl er alles so fein aussinnt; ich lese
seine Schriften nicht alle, aber neulich las ich die Rezension seiner Schriften in
der Jenaer Literaturzeitung; ich wufite beim ersten Male nicht recht, was er
wollte, ich las sie zum zweiten Male und glanbte, nun wiirde ich etwas verstehen
konnen, aber es war nichts. Er hilt den Apfel vor den Mund, aber gewibrt
keinen Genufl. Es kommt auf die Frage binaus: mundus ex aqua? Er bleibt immer
im allgemeinen, gibt nie ein Beispiel und kann, was noch schlimmer ist, keins
geben, weil dasjenige, was zu seinen allgemeinen Begriffen paft, nicht existiert. 11
Abnlich hatte Kant schon zwei Monate vorber an Tieftrunk geschrieben: ,Was

9 Sch. I, 578179; Brief Nr. 299 v, 1. Jannar 1798. 10, Allgemeine Literatur-Zeitung, Januar
1798.%: Nu. 5-9, 4-8. Januar: ,1) Weimar, im Industriecomtoir: Ueber den Begriff
der Wissenschafislebre oder der sogenannten Philosophie, als Ein-
ladungsschriff zu seinen Vorlesungen iiber diese Wissenschaft, von Jobhann Gortlieb
Fichte, designirten ordentlichen Professor der Philosophie auf der Universitit zu Jena. 1794.
68 S. gr. 8. 2) Leipzig u. Jena, b. Gabler: Grundlage der gesammten Wissen-
schaftsiebre, als Handschrift fiir seine Zubérer von Jobhann Gottlieb Fichte.
1794, 339 8. gr. 8. 3) Ebendaselbst: Grundriffi des Eigenthimlichen der Wis-
senschafislebre in Ricksicht anf das theoretische Vermdgen, als
Handschrift fiir seine Zubbrer von Johann Gottlieb Fichte 1795. 108 S. gr. 8.
4) Ebendaselbst: Philosophisches Journal einer Gesellschaft deuntscher
Gelebrien Herausgegeben won Johann Gottlieb Fichte und Friedrich
Immanunel Niethammer der Philosophie Doctoren und Professoren zu Jena. Finften
Bandes erstes bis (incl.) sechstes Hefl.® 11 Vergl, ,Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeit-
genossen gesammelt und herausgegeben won Hans Schulz®. Leipzig, 1923, 5. 90,
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halten Sie von Herrn Fichte allgemeine Wissenschafislebre? einem Buche, welches
er mir vorlingst zugeschickt hat, dessen Durchlesung ich aber, weil ich es weit-
lauflig und meine Arbeit zu sebr unterbrechend fand, zur Seite legte u. jetzt nuy
aus der Recension in der A.L.Z.7? kenne? Fiir jetzt babe ich nicht die Mufe
es zur Hand zu nebmen; aber die Recension fiir Fichte (welche mit vieler Vor-
liebe des Recensenten abgefafit ist) sieht mir wie eine Art von Gespenst aus, was,
wenn man es gehascht zu haben glanbt, man keinen Gegenstand, sondern immer
nur sich selbst u. zwar bievon auch nur die Hand die darnach hascht vor sich
findet. — Das blofle Selbstbewnftscin u. zwar nur der Gedankenform nach, obne
Stoff, folglich obne daff die Reflexion dariiber etwas vor sich hat, worauf es
angewandt werden kénne u. selbst iiber die Logik bhinansgeht, macht einen wun-
derlichen Eindruck anf den Leser. Schon der Titel (Wissenschaflslehre) erregt,
weil jede systematisch gefibrte Lebre Wissenschafl ist, wenig Erwartung fiir den
Gewinn weil sie eine Wissenschaftswissenschaft u. so ins unendliche
andeuten wiirde. — Ihr Urtheil dariiber, u. auch welche Wirkung es auj Andere
Ihres Oris bat, mochte ich doch gern vernehmen. ¥

Schlieflich veranlafite eine Aufforderung, sich iiber Fichtes Philosophie zu duflern,
die in einer Rezensionvon J. G. Bubles ,Entwurf der Transscendental-Philosophie’
in der Erlanger Litteraturzeitung an den Begriinder der kritischen Philosophie
erging, den alten Kant doch, sich im Intelligenzblatt der Allgem. Literatur-
Zeitung Nr. 109 vom 28. August 1799 in einer Erklirung (die won ibm am
7. August verfaft worden war) zu duflern.

Die Aufforderung an Kant lautete: , K ant ist der erste Lebhrer der Transscen-
dental-Philosophie und Reinhold der trefflichste Verbreiter der kritischen
Lebre: aber der erste Transscendental-Philosoph selbst ist unstreitig
Fichte. Fichte hat den in der Kritik entworfnen Plan realisirt und den,
von K ant angedeuteten transscendentalen Idealismus systematisch durchgefiibrt.
Wie natiirlich ist daber der Wunsch des Publicums, dafl sich der Urbeber der
Kritik iiber das Unternebhmen seines wiirdigsten Schiilers, jiber den Urheber der
Transscendental-Philosophie éffentlich erklirel Wie sebr wird dieses Verlangen
dadurch geveitzt, da Kant selbst (z. B. im Intelligenzblatt der A.L. Zeitung™
und einigen seiner nenesten Schrifen) mifibilligende Winke iiber den Geist der
Fichte’schen Philosophie gegeben hat und mebreve, von ibrem Lebrer anerkannte
und gelobte, Kantianer (z. B. in den Jacobschen Annalen #.4.0.)

12 Vergl, Anm. 10 13 Vergl. Kant's gesammelte Schriflen. Heransgegeben won der Kiniglich
Preufischen Akademie der Wissenschaften® Band XII. Zweite Abteilung: Briefwechsel, Dritter
Band. Zweite Auflage. Berlin und Leipzig. 1922, Brief Nr. 805 an Johann Heinrich Tieftrunk
v. 5. April 1798. — S. 240/41. 14 Gemeint ist die Erklirung Kants im Intelligenzblatt der
ALZ. Nr. 74 v. 14. Juni 1797, Col. 616, von Kant unterzeichnet am 29. Mai 1797.
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Fichte’s Schriflen und Methode auf eine sebr ungeziemende Weise bebandelt
haben! Rec. glaubt daber im Namen eines sebr groflen und achtungswiirdigen
Theils des Publicums die Bitte wagen zu diivfen, daff der Lebrerder Trans-
scendental-Philosophie sein fér die Wissenschaft sointer-
essantesUrtheil iber die Wissenschaftslebre mittheile ?
Kants Antwort erschien etwa ein halbes Jabr spiiter in der Jenaer A.L.Z.J%: ,Anf
die feierliche, im Namen des Publicums an mich ergangene Aufforderung des
Recensenten von Buble’ s Entwurf der Transscendental=Philosophie in Nro. 8.
der Erlangischen Litteraturzeitung vom 11ten Januar 1799. erklire ich hiermit:
dafl ich Fichte’s Wissenschaftslebhre fir ein ginzlich unbaltbares
System halte. Denn reine Wissenschaflslebre ist nichts mebr oder weniger als
blofle Logik, welche mit ibren Principien sich nicht zum Materialen des
Evkenntnisses wersteigt, sondern wvom Inbalte derselben als reine Logik
abstrabirt, ans welcher ein veales Object herauszuklanben vergebliche und daber
anch nie versuchte Arbeit ist,sondern wo,wenn es die Transscendental=-Philosophic
gilt, allererst zur Metaphysik iibergeschritten werden muf., Was aber Meta-
physik nach Fichte’s Principien betrifft: so bin ich so wenig gestimmt, an
derselben Theil zu nebmen, dafl ich in einem Antwortsschreiben ibm, statt der
fruchtlosen Spitzfindigkeiten (apices) seine gute Darstellungsgabe zu cultiviren
vieth, wie sie sich in der Crit. d. v. V., mit Nutzen anwenden lifit, aber von ibm
mit der Erklirung ,er werde doch das Scholastische nicht aus den Augen setzen,®
hoflich abgewiesen wurde. Also ist die Frage: ob ich den Geist der Fichteschen
Philosophie fiir dchten Criticismus balte, durch ihn selbst beantwortet, obne daf
ich néthig babe, iber ibren Werth oder Unwerth abzusprechen; da hier nicht von
einem beurtheilten Object, sondern dem beurtheilenden Subject die Rede ist; wo
es genug ist, mich von allem Antheil an jener Philosophie loszusagen.

Hierbey muf ich noch bemerken, daff die Anmafung, mir die Absicht unter-
zuschieben: ich babe blofl eine Propidev ik zur Transscendental=-Philosophie,
nicht das Sy st e m dieser Philosophie selbst, liefern wollen, mir unbegreiflich ist.
Es hat mir eine solche Absicht nie in Gedanken kommen kénnen, da ich selbst das
vollendete Ganze der veinen Philosophie in der Crit. d. v. V. fiir das besie Merk-
mal derselben gepriesen babe. — Da endlich Recensent bebauptet, dafd die Critik
in Ansehung dessen, was sie von der Sinnlichkeit wirtlich lebrt, nicht buch-
stiblich zu nehmen sey, sondern ein jeder, der die Critik versteben will, sich
allererst des gehorigen (Beckischen oder Fichteschen) Standpunktes bemich-

15 Vergl, Kant's gesammelte Schriften® etc. Band XIII, S. 542/43. 16 Vergl, Intelligenzbiate
der Allgem. Literatur-Zeitung Nr. 109 v. 28, August 1793, Col. 876-878, von Kanr unterzeich-
net ,d. 7ten August 1793
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tigen mufS, weil der kaniische Buchstabe eben so gut wie der aristotelische den
Geist tédie; so erklirve ich hiermit nodhmals, dafl die Critik allerdings nach dem
Buchstaben zu versteben, und bloff ans dem Standpunkte des gemeinen nur zu
solchen abstracten Untersuchungen hinlinglich cultivirten Verstandes zu betrach-
ten ist.

Ein italienisches Spriichwort sagt: Gott bewahre uns nur vor unsern Freunden,
vor unsern Feinden wollen wir uns wobl selbst in Adbt nebmen.” Es gibt nemlich
guimiithige, gegen uns woblgesinnte aber dabey in der Wabl der Mittel unsere
Absichten zu begiinstigen, sich verkebrt benebmende (télpische), aber auch bis-
weilen betriigerische, hinterlistige, auf unser Verderben sinnende und dabey doch
die Sprache des Woblwollens fithrende (alind lingua promptum, alind pectore
inclusum gerere) sogenannte Freunde, vor denen und ibren ausgelegten Schlingen
man nicht genug anf seiner Huth seyn kann. Aber demungeachtet muf die
kritische Philosophie sich durch ibre unaunfhaltbare Tendenz zu Befriedigung der
Vernunfl in theoretischer sowohl als moralisch praktischer Absicht iiberzeugs
fiiblen, dafl ihr kein Wechsel der Meynungen, keine Nachbesserungen oder ein
anders geformtes Lebrgebinde bevorstehe, sondern das System der Critik anf
einer vollig gesicherten Grundlage rubend, auf immer befestigt, und anch fiir alle
kiinftige Zeitalter zu den héchsten Zwecken der Menschhbeit unentbebrlich sey.©
Fichtes Reaktion ist in einem Privatschreiben an Schelling festgebalten, das letz-
terer im Int.blatt der Allgem. Literatur-Zeitung Nr. 122 vom 28. Sept. 1799
veréffentlichte. Fichte schreibt: ,Was ich zu Kant’s Erklirung iiber mein System
sage? — Lassen Sie sich doch aus meinen in Jena befindlichen Papieven Kant’s
Schreiben, dessen diese Evklirung erwéibnt, heraussuchen’: Sie werden darin im
Zusammenhange Folgendes lesen: — ,meine Altersschwiche — welche mir —
nur nock durch den Kanal der Bevliner Monatsschrift® Nachricht von meiner
Existenz zu geben erlaubt wobey ich mich doch fast allein ins praktische
Fach zu werfen mir gevathen finde, und die Subtilitit der theoretischen
Speculation, vornehmlich wenn sie ihre nenere duflerst zugespitzte Apices betrifft,
gern andern iiberlasse.* Und weiterbin: — ,besonders da ich in Ihren letzten
Stiicken® — (dies war die zweyte Einleitung in die Wissenschafislebre im Philo-
sophischen Journal‘, 1797, Hefl 4 u. 5) — ,Ihr Talent einer lebendigen und mit
Popularitit vereinigten Darstellung sich entwickeln sebe, nachdem Sie die dor-
nigen Pfade der Scholastik nun durchwandert baben, und nicht néthig finden
werden, dabin zuviickzukebren. —

Bei Ihnen bedarf es wobl keiner Entschuldigung, dafl ich so kiibn gewesen,
Kant’s guten Rath, eine Daystellungsgabe, ,wie sie sich in der Kritik

7 Vergl. Anm. 8.
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der reinenVernunft mit Nutzen anwendenlift®, zu cultiviven,

nicht sonderlich zu Herzen zu nebmen: — einen guten Rath, den ich iiberdies
gar nicht gewagt hitte, so zu verstehen, wie K ant ihn jezt auslegt. — Ich hielt

es nicht fiir Persiflage, sondern konnte es mir gar wohl als Ernst denken, daft
Kant nadh einem arbeitsvollen Leben in seinem hoben Alter sich fiir unfibig
hielte, in ganz neue Speculationen einzudringen. — Der ebrwiirdige Mann gab
mir vor acht Jabren einen andern Rath, welchen zu befolgen ich mich geneigter
gefiiblt habe, den: immer auf meinen eignen Fiiflen zu stehen. —

Ich werweise Sie also nicht auf jenes von K ant selbst Sffentlich eywibnte Schrei-
ben, in der Absicht, mich zu entschuldigen, sondern wm noch bestimmter hevaus-
zuheben, was K ant selbst mit liebenswiirdiger Billigkeit in jener Evklirung sagt:
dafl er nur nicht gestimmt sey, an den nenen Untersuchungen Theil zu neb-
men, dafl er sich nur Lo sage von allem Antheil an ibren Resultaten, und daf
hier iiberall nicht von einem beuritheilten Object, sondern von einem
beurtheilenden Subject die Rede sey.

Zwar hebt die Erklirung mit Etwas an, das mancher fir einen Beweis aus
objectiven Griinden ansehen diirfre: Wissenschaftslebre sey nicht
mebr und nicht minder als blofle Logik, welche, als reine Logik, von allem
Inbalte des Erkenntnisses abstrabirve. Ueber das letztere bin ich, wie sich verstebt,
mit Kant ganz einig, nur bezeichnet, meinem Sprachgebrauchnach,
das Wort Wissenschaflslehre gar nicht die Logik, sondern die Transscendental-
philosophie oder Metaphysik selbst. Unser Streit wiire sonach ein blofer Wort-
streit. Welcher won uns beiden nun dieses Wort — in seinem rechten Sinne
brauche; — welche Art von Affection es eigentlich sey, die, nachdem sie durch
eine Stufenfolge wvon Vergeistigungen hindurchgegangen, zuletzt in das Wort
Wissenschaflslebre ausbreche — dariiber mufl K ant so gut, wie ich, bei Herder
in die Schule geben.

Es ist in der Regel, lieber Schelling, dafl, indef die Vertheidiger der Vorkantischen
Metaphysike noch nicht aufgebort haben, Kanten zu sagen, er gebe sich mit
fruchtlosen Spitzfindigkeiten ab, Kant dasselbe uns sagt: in der Regel, dafl,
wihrend jene gegen K ant versichern, thre Metaphysik stebe noch unbeschidigt,
unverbesserlich und unverinderlich fir ewige Zeiten da, K ant dasselbe von der
seinigen gegen uns versichert. Wer weifl, wo schon jetzt der junge feurige Kopf
arbeitet, der iiber die Principien der Wissenschaflslehre hinaunszugeben, und die-
ser Unrichtigkeiten und Unvollstindigkeit nachzuweisen versuchen wird. Verleibe
uns dann der Himmel seine Gnade, dafl wir nicht bey der Versicherung, dies
seyen fruchtlose Spitzfindigkeiten, und wir wiirden uns daranf sicherlich nicht
einlassen, stehen bleiben, sondern daf einer won uns, oder, wenn dies uns selbst
nicht mebr zuzumuthen seyn sollte, statt unsver ein in unsrer Schule Gebildeter
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da stebe, der entweder die Nichtigkeit dieser neuwen Entdeckungen beweise,
oder, wenn er dies nicht kann, sie in unsrem Namen dankbar annebmel —< 18
Fichtes Stellung zur kritischen Philosophie Kants ist durch dessen Erklirung
nicht beeinflufit worden. Nach wie vor sieht er in der Kantischen und seiner
eignen Philosophie die eine Transzendentalphilosophie. Wie er Kants gesamte
kritische Lebre auffafte und an welcher Stelle er iiber sie hinausging, hat er wobl
in der , Wissenschaflslehre. Vorgetragen im Jahre 1804.“ im II. und I11. Vortrage
am deutlichsten ausgesprochen.”’

Nach dem Urteile Kants mufite Fichte dasjenige Reinbolds als kritischem Phi-
losophen das wichtigste sein. Schon ans Anlafl der Aenesidemus-Rezension hatte
Fichte in worsichtiger Form Reinhold auf das Gemeinsame und sie Trennende in
ibren philosophischen Konzeptionen anfmerksam gemacht. In Auseinandersetzung
mit Reinholds ,Neuer Darstellung der Hauptmomente der Elementar-
philosophie® 2 war Fichte zur ersten Ausarbeitung der Wissenschaflslebre gekom-
men. ,Es bleibt mir nichts iibrig®, schreibt er Reinhold am 1. Mérz 1794, ,als
die villige Einsicht in das Ihrige [cf. System] von Ibren Bemerkungen iiber mein
kiinftiges zu erwarten. Muf ich bis dabin das, was ich bis jezt fiir Ihre Ge-
danken halte, beurtheilen — und wie kann man irgend etwas iiber die kritische
Philosophie sagen, oder schreiben, ohne stets zu Ihnen zuriikzukommens — so
gilt mein Urtheil natiirlich nicht weiter [fir] Sie, als insofern ich Ihre Gedanken
wirklich getroffen habe“.?!

Um die Jabreswende 1794/95 stehen Zwischentrigereien der Studenten im Mit-

18 Zir, nach Sch. 11, 164—166; Nr. 397. - Vergl. anch die Ansfibrung Fichtes in der ,Allgemeinen
Zeitung 1801, Beilage Nro. 1. 8. 2: Nur verwerfe man nicht sogleich und wunbeschens diese
Idee, wic man nur die Worter bort, Wissenschaftslebre, und Anschanung und
intellektuelle Anschauung [...] nach Kants Weise, der neunerdings den Leuten gleich
ihre Ausdriicke so erklirt, dafl sie wobl unrecht bebalten miissen, sie mégen sich anstellen, wie
sie wollen®, 19 ,Die Wissenschafislebre. Vorgetragen im Jabre 1804. SW X, S. 89 ff. — Be-
sonders S, 101~105 u. 106~113, — Man wvergl. zu Kanis Evklirung gegen Fichte auch die Awus-
fibrungen im Qpus postumum, Ak.-Ansg. Band VIII, §. 207: ,Eine Wissenschafislebre iiber-
hanpt in der man von der Materie derselben (den Objecten der Erkenntnis) abstrabirt ist die
reine Logik und es ist ein wvergebliches Umdreben im Kreise mit Begriffen diber diese sich nodh
eine andere und bihere allgemeinere Wissenschaflslebre zu denken weldbe doch selber niches als
das Scientifische der Erkenntnis #iberbaupt (die Form derselben) enthalten kann —~ Kants
Ausfiibrungen entscheiden freilich noch nichts in der Frage, ob er sich in seiner letzten Entwick-
lung nicht doch auf dhnliche Lisungen zubewegte wie Fidvte, — So findet sich im 1. Convolut
des Op.post. XII. Bogen, 1. Seite (Ak.-Ausg. a.a.O., S. 155) ein Entwurf Kants fiir den Titel
eines geplanten letzten kritischen Werkes: ,Philosophie als Wissenschaflslebre in einem wvoll-
stindigen System aufgestellt von®. 20 In: ,Beytrige zur Berichtigung bisheriger Miflverstind-
nisse der Philosophen von Karl Leonbard Reinbold. Erster Band das Fundament der Elementar-
philosophie betreffend.” Jena, 1790, S. 167-254. 21 Sch. I, 342.
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telpunkt der brieflichen Mitteilungen Reinholds an Fichte und umgekehrt. Rein-
hold unterstreicht, daf es sich nie abfillig iiber Fichte selbst gedunflert habe. ,Nur
gegen einige, die mich iiber Ihre Wissenschaflslebre befragten, habe ich gedussert,
dafl ich das Programm — das einzige, was ich iiber diese Lebre bis itzt gelesen
babe, und lesen konnte, — in der Haunptidee noch nicht verstanden babe; aber
weiter studiren wiirde. Und das werde ich auch, denn ich weifl und habe es bey
jeder Gelegenbeit laut gedussert, dafl es der Miihe iiberans webrt ist, Ihr System
zu studieven. Ich hoffe, Ihre neuen und eigenthiimlichen Gedanken werden fiir
mich eine Stuffenleiter zur héberen Evkenntnifi abgeben.“? Nach Bereinigung
der kiinstlich anfgebrachten Miflverstindnisse kommst Fichte im April 1795 anf
die Differenz seines Systems zum Reinboldischen zuriick: ,Ueberbaupt ist der
Streit gar nicht iber die Richtighkeit Ihrer Bebauptungen an sich, diese gebe
ich Ihnen grostentheils zu, nur daf mir manches an sich wabre nicht richtig
erwiesen zu seyn scheint; sondern dariiber, was Ihr System eigentlich sey? Von
der Beantwortung dieser Frage hingt sogar die Existenz der Wifenschafls-
lebre ab. Nach Ibnen ist es ElementarPhilosophie, was Sie mebrmals durch
Fundament aller Philosophie erklirven; nach mir lediglich Philosopbie
des theoretischen Vermégens, welche wobl eine Propideuntik der gesammten
Philosophie seyn kann, und soll, nimmermebr aber Fundament derselben.
Hieriiber glaube ich schon in der Rec: des Aenesidemus, noch deutlicher aber im
Programm, mich mit héchster Bestimmtheit erklirt zu haben. So einig wir daber
in der Sache selbst sind, so uneinig sind wir in demjenigen, woranf es mir vor
der Hand ankommt. Meines Erachtens stebt der Streit so. Sie miiflen, wenn Sie
das Fundament der gesammten Philosophie aufgestellt haben, das Gefiihi, nnd
Begehrungsvermdgen, als eine Art, vom Erkenntniffverméogen ableiten. Kant
will jene drei Vermigen im Menschen iiberbanpt nicht unter ein héberes Princip
unterordnen, sondern lifit sie blos coordinirt bleiben. Ich bin mit Ihnen dariiber
ganz einig, dafl sie unter ein béberes Princip subordinirt, dariiber aber uneinig, dafs
dieses Prinzip das des theoretischen Vermdgens seyn kdnne, woriiber ich mit Kans
einig bin; uneinig mit ihm, dafl jene Vermdgen iiberbaupt nicht subordinire seyn
sollen. Ich subordinive sie dem Princip der Subjectivitit iiberbaupt. Diesen Weg
nun schneiden Sie durch ihre ElementarPhilosophie vollig ab, indem Sie schon
ein hochstes Princip, das ich aber fiir subordinivt halte, haben; Kant lifit ibn
iibrig, denn er bat sich nur gegen die Subordination unter das theoretische Princip
erklirt — Der Schlufl meines Programms, und der theoretische Theil der Grund-
lage der W. L. ist Guflerst dunkel; ich weif es sebr wobl, die W. L. hat iiber-
baupt einen innern Grund der Dunkelbeit, und sogar der Unverstindlichkeir fiir

22 8ch. I, 431; Brief Nv. 221 v. 7. Jan. 1795.
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manche Kopfe (gewifl nicht fiir den Ihrigen) in sich selbst. Aber ich hoffe, daf
durch den praktischen Theil der Grundlage, und durch das, was ich insbesondre
iber die Theorie geschrieben, die Sache klirer werden soll. Der Abdruk der-
selben ist durch ein Obngefihr verspitet worden. Sobald ich meine Exemplare
habe, sende ich IThnen Eins.

Nach meiner innigen Ueberzengung — weil dodh nun einmal iiber dergleichen
Dinge die Rede unter uns entstanden ist — haben Sie die Kritik der rei-
nen (theoretischen) Vernunft, welche allein Sie zu groflem Scha-
den der Philosophie, wie mir's scheint, bei Entwerfung Ihres Systems vor sich
hatten, weiter gefiihrt; und fiir die gesammte Philosophie die Ueberzengung unter
die Menschen gebracht, daf alle Forschung won Einem Grundsatze ausgehen
miiste. Es scheint, daf§ keinem alles vergénnt sey. Ich habe nichts weiter zu thun
gehabt, als Kant's Entdekung, der offenbar auf die Subjektivitiat hindeutet, und
die Ibrige, zu verbinden; habe daber gerade das allergeringste Verdienst.“ %
Am 2. Juli 1795 kommt Fichte ernent auf Reinbolds Klage der Unverstindlich-
keit zuriick: ,Evlauben Sie, daf ich Ihnen noch einen Wink gebe jiber den Grund
der Unverstindlichkeit der Wiflenschafislebre fiir Sie, und die meisten andern,
welche wiederum andern, z. B. Schillern, v. Humbold, mehreren meiner Zubérer,
verstindlicher vorkommt, als nicht leicht ein anderes philosophisches Buch. Idh
denke, es ist der gleiche Grund, warum Ihnen das Studium der Kantischen
Schriflen soviel Miihe verursacht hat, das mir z. B. sebr leicht gewesen ist. —
Setzen Sie anf meine Ausdriike nicht so viel Werth, als etwa die Ihrigen aller-
dings haben. Man hat angemerkt, und ich glaube mit Recht, dafl es fast unmég-
lich sey, die eigenthiimlichen Gedanken Ihrer Philosophie anders auszudriiken,
als Sie dieselben ausgedriikt haben; das ist bei den meinigen, und ich glaube
awuch bei den Kantischen, nicht der Fall. Sie laflen sich auf unendlich verschiedene
Weise ausdriiken, und es ist, von mir wenigstens, nicht zu erwarten, dafl die
zuerst gewdblte Darstellungsart die vollkommenste sey. Der Kérper, in den Sie
den Geist hiillen, liegt ihm sebr fest an; der, worin ich ibn biille, ist locker, und
leicht iibergeworfen. Das, was ich mittheilen will, ist etwas, das gar nicht gesagt,
noch begriffen, sondern nur angeschaut werden kann; was ich sage, soll
nichts weiter thun, als den Leser so leiten, dafl die begebrte Anschannng sich
in ibhm bilde. Wer meine Schriften studiren will, dem rathe ich, Worte Worte seyn
zu laflen, und nur zu suchen, dafl er irgendwo in die Reihe meiner Anschannngen
eingreife; fortzulesen, auch wenn er das vorhergebende nicht ganz wverstebt, bis
irgendwo an einem Ende ein Lichtfunken herausspringt. Dieser, wenn er ganz,
und nicht bhalb ist, wird ibn aunf einmal in die Reibe meiner Anschanungen, anf

23 Sch, I, 457/58; Brief Nr. 236 v, 28. April 1795,
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den Gesichtspunkt setzen, aus welchem das Ganze angeseben werden mufl, Z. B.
die Seele meines Systems ist der Saz: Das Ich sezt schlechthin sich selbst. Diese
Worte baben keinen Sinn, und keinen Werth, ohne die innere Anschannng des
Ich durch sich selbst, die ich im Discurs sebr oft aus Menschen entwikelt habe,
die mich gar nicht begreifen konnten, n. sodann mich vollkommen begriffen:
es wird gesagt: daf ein Ich, und dafl erwas ibm entgegengeseztes, ein Nicht=Ich,
sey, gebt schlechtbin allen Operationen des Gemiiths vorans; und dadurch werden
sie erst moglich. Es ist gar kein Grund, warum das Ich Ich, und das Ding nicht
Ich sei, sondern diese Entgegensetzung geschieht absolut. (Wir lernen nicht aus
der Erfabrung, was wir zu uns rechnen, und nicht zu uns rechnen sollen; eben
sowenig giebt es einen Grundsaz a priovi, nach welchem dies sich entscheiden
{afle; sondern der Unterschied ist absclut, und erst durch ibn werden alle Grund-
sdtze a priorvi, und alle Erfabrung méglich.) Die Vereinigung beider durch
Quantitdt, gegenseitige Einschrinkung, Bestimmung, Begrenzung, oder wie
Ste wollen, geschiehr gleichfals absolut. Ueber diese Sétze hinans geht keine
Philosophie; aber ans ihnen mufl die ganze Philosophie, d. i das
gesammie Verfabren des menschlichen Geistes, entwikelt werden.

Jenes urspriingliche Serzen nun, und Gegensetzen, und Theilen ist
NB. kein Denken, kein Anschaunen, kein Empfinden, kein Begebh-
ren, kein Fiihlen wu. s. f. sondern es ist die gesammte Thitigkeit des
menschlichen Geistes, die keinen Namen bhat, die im Bewnftseyn nie vorkommt,
dieunbegreiflich ist; weil sie das durch alle besondern (u. lediglich insofern
ein Bewnftseyn bildende) Akte des Gemiiths bestimmbare, keineswegs aber
ein bestimmtes ist — Der Eingang in meine Philosophie ist das schlechthin
unbegreifliche; dies macht dieselbe schwievig, weil die Sache nur mit der
Einbildungskrafl, und gar nicht mit dem Verstande angegriffen werden kann;
aber es verbiirgt ihr zugleich ibre Ridhtigkeit. Jedes begreifliche seat eine
hohere Sphire woraus, in der es begriffen ist, und ist daber, gevade darum
nicht das hichste, weil es begreiflich ist. (Gebt denn das Auffafien des
geringsten Objekts von etwas anderm auns, als von einer Funktion der Einbil-
dungskraft; und das Auffafen einer Philosophie allein sollte von etwas anderm
ausgehent)

Die Hauptfrage, mit der die W.L. sich weiterbin beschifligt, und die im theore-
tischen Theile nur bis zu einem gewissen Punkte, in dem praktischen aber ganz
beantwortet wird, ist die: Wenn das Ich urspriinglich nur sich selbst sezt,
wie kommt es denn dazu, nodh etwas anderes zu sezen, als ibm entgegengesezt?
aus sich selbst herauszugeben? (wovon die: wie sind synthetische Sitze a priori
méglich, nur ein Theil ist; nemlich ich frage zugleich: Wie ist Antithesis
mdaglich?)
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Oder wielleicht zeigt folgendes am deutlichsten das Verbiltniff meines Systems
zu dem hrigen, und dem Kantischen, — K. fragt nach dem Grunde der Einbeit
des Mannigfaltigen im Nicht=Ich. Wie vereinigt ihr A. B. C. ns.w. die anch?
schon gegeben sind, zur Einbeit des Bewnftseyns? und anch Sie scheinen
mir die Philosophie bei diesem Punkte anfzunebmen. (Nun aber beantwortet
Kant sogar diese niedere Frage nicht aus Einem Princip; nimmt die Denkformen
auf aunf einem bevristischen Wege, errith nur die Formen der Anschanung,
und fiibrt den Beweiff durch Induktion. Diesen Febler haben Sie entdekt wund
berichtigt.) Ich glaunbe es braucht nur gesagi zn werden, um begriffen zu wer-
den — wersteben Sie mich ja nicht unrecht: das allerleichteste wird immer am
allerschwersten gefunden; nichts war leichter, als der Kantische Gedanke, vom
Subjekt auszugehen, und doch danerte es Jabriansende, ebe Jemand sich ibn
dachte — es braucht nur gesagt zu werden, um begriffen zu werden, dafl jene
Frage eine hihere voraussezt, die: wie kommt iby denn erst zu A. und zu B.
und zu C.2 Sie werden gegeben; das heifit doch wobl auf gut Tentsch: ibr
wift es nicht. — Wobl: so beweiflt mir entweder, dafl und warum ibr es
nicht wiflen kénnt, oder redet mir, so lange ibr es noch nicht wifit, nicht
won Philosopbie, als einer Wiflenschafl. Wir wollen zu seiner Zeit schon unter-
suchen, wie thr A. und B. w.s.w. vereinigen mégt, Aber A. fiir sich und das
Su b}ék t, sind doch wobl anch verschieden? Wie vereinigt ibr denn erst diese?
Wenn wir dies wiflen, dann wird eure zweite untergeordnete Frage sich gar leicht
beantworten laflen; denn obne Zweifel werdet ihr B. gerade so aufnebmen, wie
ibr A. anfgenommen babt. Und wenn nur A. erst im Subjekt ist, und ibr nehmt
B. auf in dafelbe Subjekt (wic es komme, daf die Einbeit des Subjekts
dadurch nicht unterbrochen werde, mufl freilich gezeigt werden) so kommt da-
durch B. obne Zweifel auch zu A. Dies macht meinen Weg weit leichter und
kiirzer, als den Kantischen.

Nun zeigt sich aber das iiberraschende Resultat (welches besonders in meiner
kleinen Schrift Grundrif des Theoretischen ec, bei Gelegenheir der
Deduktion der Zeit, und des Raums in’s Licht gesezt wird) daff es gar kein
zuerst anfgenommenes A. giebt, noch geben kann; sondern dafl, man steige so
hoch binauf, als man wolle, immer ein noch béheres vorausgesezt wird: z. B. jede
Anschanung wird nothwendig gesezt in den gegenwirtigen Zeitpunkt; aber
es ist kein gegenwdrtiger obne einen vergangenen; mithin anch keine
gegenwirtige Anschanung, obne eine vergangene, an die sie angekniipfl werde;
und es giebt keinen ersten Moment, keinen Anfang des Bewufitseyns. Dies gieht
den Beweiff fiir die won K. worausgesezte nothwendige Mannigfaltigkeit des

24 Irrtiimlich fir: eunch?
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Nicht=Ich, und zeigt, warum dieser grofie Geist, der sicherlich in die Tiefen
gerathen war, welche die W.L. aunfzudeken sucht, es gerade da angriff, wo er
es angriff, wo wir es aber nimmermebr sollen yuben lafen.

Nun bat die von mir aufgestellte Einbeit noch das, daff durch sie nicht nur die
Kritik der speculativen, sondern auch die der praktischen, und die der Urtheils-
krafl, vereinigt wird; wie es seyn sollte, und muste. Vor Kant und Ihnen war
keine W.L. méglich; aber ich bin von Ihnen fest iiberzeugt, dafl, wenn Sie Ihr
System erst nach Erscheinung der drei Kritiken gebildet hitten, wie ich, — Sie
die Wifenschaflslebre gefunden hitten. Sie hitten eben so gewifl die Einbeit in
allen dreien gefunden, als sie die in der Ktk der spekulativen Vnfl, die eben so
wenig angegeben war, vichtig anffanden (denn dafiir anerkenne ich Ihren Saz
des Bewuftseyns allerdings, und da liegt der Streitpunkr gar nicht.)

Versuchen Sie, ob Sie iiber das hier Gesagte sich mit mir vereinigen kénnen, und
dann sind wir anch in der Philosophie ganz einig. Wo nicht, so seizen Sie es
hypothetisch voraus, und Sie haben den besten Schliissel fiir mein System.* ?
Am 29, August 1795 dibersendet Fichte Reinhold den praktischen Theil der Wis-
senschaflslebre und kommt wieder anf das Werk zuriick. ,Kein Urtheil kann
dem Verfafer derselben [cf. der WL] wichtiger seyn, als das des Verfassers der
ElementarPhilosophie, der den lezten Schritt zur Erfindung der erstern that,
wenn es eine giebt. Diirfle ich wobl noch dies vorschlagen, dafl sie diese Schriffen
vors erste ein oder zweimal cursorisch durchlisen, und erst von dem Standpunkte
aus, anf welchen mebrere einzelne Stellen Sie nothwendig versetzen miifien, an
das Studium, und die Priiffung des Ganzen gingen. Vielleicht wird §. 5 der
Grundlage; wvielleicht einzelne Betrachtungen im Grundrifie des Theoretischen
z. B. die Deduktion der Zeit, und des Raums die Arkeit sebr erleichtern. Beson-
ders wiederbole ich meine Bitte Worte Worte seyn zu lafen; es vor dem Uber-
blike des Ganzen mit den einzelnen Theilen nicht genau zu nebmen; und ja diese
Uebersicht nicht durch Zusammensetzung der einzelnen Theile, sondern die Ein-
sicht in die einzelnen Theile von der Uebersicht des Ganzen aus, zu suchen. — So
ist nun einmal die feblerbafle Einrichtung meiner Schriflen, weil mein Kopf so
eingerichtet ist, dafl er entweder das Ganze anf einmal auffafien mufi, oder es
nimmermebr bekommt. Bei den meisten der jezt lebenden gemachten Philosophen
ist es mir nicht der Miihe werth, wober ibr bartnikiges Nichtverstehen komme;
bei Ihnen, an deflen Wabrheitsliebe, an dessen Bereitwilligkeir jedem Denker,
und insbesondere mir Gerechtigkeir wiederfabren zu laflen, an deflen eifriges
Streben nach Licht und Wabrheit ich so fest, als an mich selbst glaube, muf die
Schwierigkeit, mich zu wverstehn, von jenem Umstande berkommen, der die

25 Sch. I, 477-80; Brief Nr. 246 v. 2, Juli 1795,
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Ockonomie unsrer beiderseitigen Schriffen, so sebr zu Ihrem Vortheile, unter-
scheidet.

Es wiirde in bobem Grade belebrend fiir mich seyn, bestimmt zu wiflen, bei
welchen Sitzen Sie anstofen. Ich erwarte von einem Briefwechsel dariiber so
viel Vortheil, daff ich Sie dringendst darum bitte, wenn ibre Zeit es erlaubt.
In Streit soll es gewif nicht ausarten.”

Etwa im Dezember 1795 antwortet Reinbold aus Kiel: ,Ibren Brief vom 29. Aug.
nebst der Fortsetzung und dem Beschlufl Ihrer Wissenschaflslehre habe ich erst
in den letzten Tagen des Oktobers erhalten. Empfangen Sie meinen wdrmsten
Dank fiir beydes, besonders aber fiir jeden Wink der mir das Studinm der Wis-
senschafislebre erleichtern kann, daff mir in der That mit jedem Blatte schwerer
geworden ist. Es ist gewis der gréfite Theil dieser Schwierigkeit bey mir subjektiv,
theils in der Gewobnbeit meine Begriffe anf die Ihnen bekannten fiir mich bis
dabin letzten Punkte — Fakta des Bewuftseyn zuriickzufiibren, eine Fertigkeit,
die mich wnaunfhirlich zu Erschleichungen verleitet, theils aber in dem krink-
lichen Zustand meines Kérpers gegriindet, der mich oft nisthiget jede ungewshn-
liche Anstrengung zu vermeiden, und neuerlich wieder zu einer Unterbrechung
selbst der Bursorischen Lektiive Ihres eben so tiefsinnigen als Oviginalen Werkes
genithiget hat. Meine Idee vom Ganzen ist daher bis itzt noch immer wviel zu
unbestimt, als daf sie mir irgend etwas zur Einsicht der einzelnen Theile helfen
kénnre.

Wie sebr dieses wabr ist mégen sie aus folgenden beurtheilen. Mir ist noch immer
als wenn Ihr absolutes I ¢ h nichts anderes wire als was ich nach meinem Ver-
suche das reine, und durch blosse Vernunft vorgestellte Ich nennen
miifite. Der Charakter des Absoluten der nach Kant, dem mein Versuch
befi]tritt urspriinglich nicht[s] als die Form der Vorstellung der Vernunfl, oder
der Idee ist, kommt allem durch Vernunfi Vorgestellten als solchen — in
dem MaaPe zu als es durch Vernunfl vorgestellt ist — da nun das Subjekt des
transcen[den]talen Bewuftseyns nicht durch den an die Sinnlichkeit /: Ranm.
Zeit o/ gebundenfen] Verstand sondern nur uwnmittelbar durch blosse Vernunft
vorgestellt ist, so kémmt ibm in so ferne lediglich der Charakter des Abso-
luten zu. Es setzt sich also dasselbe im transcendentalen Selbst Bewnftseyn
freylich selbst nimlich durch seine rein verniinftige Vorstellung von sich selbst;
durch welche es als Vorstellend — Subjekt als Vorgestelle — QObjekr seines
cigenen Bewnfiseyns wird. Da das transcendentale Selbstbewnfitseyn zwar von
dem Empirischen verschieden, aber mit demselben wverbunden ist, und eines die
Bedingung des andern ist: So kémmt dem Subjekte des Transc. Selbstbewnfit-

26 Sch. I, 495/96; Brief Nr. 250.

Grundlage der gesammeten Wissenschaftslehre 221

seyns das Pridikat des absoluten nur bedingt, d. b nur in so ferne
zu als es mit dem empivischen Bewuftseyn in das Verbiltniff des Unter-
schiedes und Zusammenhangs gesetzt wird. Daber ist das reine Idh
als solches in theoretischer Riicksicht iiberschwenglich; und seine Realitizt,
wenn man von der Bedingung des emp. Bewuftseyns abstrabiert, Proble~
matisch.

Das Moralische Selbstbewuftseyn allein legt dem transcendentalen Sub-
jekte das Pridikat des absoluten — unbedingt bey, in wieferne das
moralische Gesetz lediglich fiir die schlechthin freye folglich von allem empiri-
schen unabhingige Handlung des Subjekts einzig gegeben ist.

Freyheit scheint mir von Ibnen von Selbstihitigheit nicht genug unterschie-
den. Das Ich ist im Denken nur Selbstthitig im Wollen allein frey. Die
Art und Weise beym Denken selbstthitig zu seyn ist mit der Form der
Vernunft und durch dieselbe gegeben. Die Art und Weise beym Wollen selbst-
thitig zu seyn, entweder nach der reinen Form der Vernunfl oder nads der
Empirischen Bedingung der Lust und Unlust giebt sich das Ich selbst und dasselbe
ist nur insoferne frey als es sich die Art selbstthitig [zu] seyn selbst bestimz.
Ich halte mich daber nur insoferne berechtigt das Predikat: absolutes Sub-
jekt meinen Ich — mir Selbst — absolut — nicht blos velativ auf das im
Empirischen Bewufltseyn gegebene — beyzulegen, als ich mir des Morali-
schen Gesetzes bewnflt bin, Mir ist die moralische und unmoralische Hand-
lung die Einzige eigentliche Thathandlung — die mir den Charakter
der praktischen Vernunfl und der von derselben verschiedenen Freyheir
offenbart, welche letztere ich nur durch ein Postulatr der Prakiischen Vernunfi,
so wie die Praktische Vernunft nur durch das Faktum: moralisches
Bewunfitseyn oder: Gewissen — als real: /: nicht blos logisch :f wabr
annehmen kann. — Darum habe ich bisher geglanbt, dafl das reine Ich in
wieferne dasselbe nicht blos Problematisch gedacht wiirde, aus dem morali-
schen Gesetze — nicht dieses aus jenem deduciert werden miifite. Auch
fiirchte ich noch immer, daff der wahre Sinn des moralischen Gesetzes dadurch
Gefaby laufen kénne, wenn man dasselbe aus dem schlechthin gesetz-
ten absoluten Ich ableiter; nichts davon zu erwibnen, daf ich nicht einmal
abre wie Gott und Unsterblichkeit, deven Uberzengung fiir mich nichts
als die Uberzengung von der Gusseven Mdéglichkeit der Beobachiung des
Sittengesetzes ist, und auns der Uberzengung von der inneven Méglichkeit oder
Wirklichkeit desselben sich allein fir mich ergiebt, und folglich die Religion dabey
fabren werden. [...] Ich mache kein Hebl daraus, dafl ich mir die Wabrbheit
oder die theovetische Verniinfligkeit nur als Mittel der Movalitis, oder der
Praktischen Verninftighkeir denken kann, Wie wenn das theoretische
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schlechthin setzen des Ichs durch sich selbst eine blosse optische Tduschung
der theoretischen Vernunfl wire? die sich aus der Form der Vorstellung der
Vernunfi — dem Absoluten gar wohl begreifen liesse — das theoretisch
gesetzte Absolute — das theoretisch und relativ gesetzt ist — wiirde fiir absolut
gesetzt angesehen — um so leichter da dieses im moralischen Bewnftseyn wirklich
und mit Recht geschieht. — Allein ich bescheide mich gerne, daff ich bis itzt nur
nock wie der blinde von Farbe iiber Ihr System sprechen kann. Die von mir
selbst anerkannten Mingel meines eigenen, machen mich um so geneigter das
Ihrige wabr zu finden, da ich bey meinen Gesundbeitumstinden zweifeln muff
ob ich je jenen Mingel abbelfen kénnen wiirde, wenn anch nicht etwa das ganze
System ein Febler wire. Ich glaube, dafy Sie besser als Ihr System sind, und
hoffe dasselbe von mir —“%

Der Brief, in dem die hier mitgeteilten Auflerungen steben, gelangte nur anf
einem Umaweg an Fichte, da er won Reinhold aus Versehen falsch adressiert
worden war. Da Reinkold im Mai 1796 noch keine Antwort bhatte, schrieb er
ernent: Ich bin in der Wissenschafislebre etwas weiter vorgeriickt, und fiible
nun selbst wie ungereimt Ihnen jener Brief vorkommen muf, und wie unfihig
der Schreiber desselben aller Zurechtweisung. Ol ich habe selbst idbnliche Erfab-
rungen gemacht und weifl wie Einem dabey zu Muthe ist. Ich bin nicht obne
Hofnung, daf mir der Sommer mebr Gesundbeit und damit anch Krafl geben
wird in meinem Studium weiter zu kommen., Kénnte ich Sie nur selbst hiren,
fragen, beratschlagen. Wie beneide ich ibre Zubérer — und jeden der sich nicht
durch langes Zimmern und Banen an einem Lebrgebinde in den Zustand versetzt
bat, den ich beym Studium der W.L. nun so peinlich fible.” %

Im Sommer 1796, noch bevor Fichte sachlich geantwortet hatte, wurden aber die
Beziehungen zwischen Reinhold und ibm erneut durch Zwischentrigereien ge-
tricht. Mit Schreiben vom 14. Februar 1797 erfolgt dann die entscheidende Mit-
teilung wvon Seiten Reinholds, dafl er sich der Wissenschaflslebre nunmehr ange-
schlossen habe: LEs ist hobe Zeit fiir mich, daf ich Ihnen schreibe, wenn Sie nicht
durch einen andern erfahren sollen, wie unendlich vieles ich Ihnen zu danken
babe.

Es ist mir endlich gelungen, Ihre Wissenschaflslebre oder, was nun fiir mich das-
selbe ist, die Philosophie obne Beinamen wverstehen zu lernen. Sie steht als
ein vollendetes Ganzes auf sich selbst gegriindet — die reine Darstellung der sich
selbst erkennenden reinen Vernunfl, der Spiegel fiir unser aller besseres Selbst —
vor dem Auge meines Geistes da; ist mir noch in einzelnen Stellen dunkel, die
mir die Ansicht des Ganzen schon lange nicht mebr ranben kénnen, und sich mit

27 Sch. I, 522-525; Brief Nr. 266. 28 Sch. 1, 330/31; Brief v. 21, Mai 1796.

Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre 223

jedem Tage verlieren, Dancben liegen die Triimmer des Lebrgebiudes, das mir
so wviele Zeit und Miihe gekostet hat, in welchem ich so sicher und so bequem
zu wohnen glaubte, so manchen Gast und Miethmann beberbergte, in welchem
ich nicht obne Selbstzufriedenbeir iiber so manchen Kantianer lichelte, der das
Geriist fir das Gebinde ansiebt. Dieser Einsturz hitte mir auf eine Zeit lang
viel Herzeleid gekostet, wenn er durch die Hand des Skepticismus mit meiner
Ueberzengung geschehen wiire.

[...] Was mich so lange am Verstehen der Wissenschaflslebre hinderte, war die
eingebildete Festigkeit des Fundamentes, oder eigentlicher, des Gewélbes
meiner Elementarphilosophie. Sowie ich die Liicke des feblenden Schiufsteins
— die meine Phantasie ausgefillt hatte — gewahr wurde — sank mein System
und stand das Ihrige. Ich wollte nimlich in der neunen Ausgabe meines ,Ver-
such fiber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz* die werschiedenen Lebr-
gebiude dey kritischen Schule beschreiben, und stellte zu diesem Bebuf eine
genauere Uebersicht und nibere Vergleichung deyselben an. — Wie hiitte ich mich
an der Wissenschaflslehre vergangen, die ich endlich verstanden — aber nicht
wabr befunden zu haben glaubte, wenn mir nicht bei der Skizze, die ich von
meiner ausgebesserten Elementarpbilosophie zu entnebmen im Begriffe war —
gliicklicherweise die Liicke sichtbar geworden wire!

Diese Liicke war der von mir sogenannte objective Stoff, die empirische
Materie der duflern Anschanung, die Empfindung. Daf diesem Stoffe etwas
anfler der Erscheinung vom Subjecte Verschiedenes zum Grunde gelegt
werden miifite, war von jeber fiir mich ausgemacht, und ich glaubte mich gegen
diejenigen, die mir vorwarfen, dafl ich zum leidigen Dinge an sich meine
Zufluchy genommen habe, dadurch genugsam gerettet zu haben, daf ich jenes
Ding fiir ein blofies Noumen — fiir ein durch blofle Vernunfl Vorgestelltes
als solches erklirte. Dasjenige, wodurch die Vernunfl gendthiget wiirde, aunfler
dem Subjecte ein solches Noumen zu denken, war mir nichts anderes als die
dufleve Empfindung als Thatsache, bei der ich still stand und steben
bleiben mufite, wm ein Ganzes zu haben, solange meine Verblendung danerte.
Auf einmal entdeckte ich nun, dafl diese Emp findung im Grunde das eigent-
liche Fundament, der einzige Triger meiner ganzen Transscendentalphilosophbie
sey ~— die als reine Wissenschafl und Begriinderin alles iibrigen reinen Wissens
auf bloflem empirischen Grund und Boden nur eine sehr licherliche Seite
meinen Blicken darbot. Es wurde mir einleuchtend, daf nicht nur die Vermégen,
die ich bisher schon fiir empirische, erkannte, sondern auch das, was ich mit Kant
veine Sinnlichkeit und reinen Verstand nannte, im Ich nur in Bezie-
hung auf das Nicht=Ich denkbar wéiren. Es blieb mir also nur die reine
Vernunft als absolutes Vermigen des Ich iibrig — ich erkannte an dem
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Noumenon, das ich durch sie bisher der Erscheinung zuwm Grunde legen lief,
e das Nicht=Ich — sab aber zugleich ein, daf es ungereimt von mir war,
die Vernunfl als absolutes Vermdgen anzunebmen, und doch zugleich sie im
Setzen des Noumenon won der dufern Empfindung abbingen zu lassen; daf
ich weder dieses Noumen, noch die Empfindung, noch beide zusammen-
genommen, von dem leidigen Ding an sich, wie ich wihnte, befreit habe,
daf diese Rettung einzig der Vernunft selbst mittels der Function des absoluten
Entgegensetzens moglich sey. Nun wurde mir in meinem System anfangs
alles dunkel — in Ihrigem alles klar. — Ich begriff lange nicht, wie ich die
gesammte Thitigkeit in blofem Verbinden besteben lassen, wie ich das
Subject unabhingig vom Objecte denken, und gleichwobl wieder die objec-
tive Einbeit nur eine Handlungsweise des Subjects seyn lassen konnte, die zu
ibrer Realitir etwas anfler dem Subjecte woramssetzte? w.s.w. Das Wie wurde
nun endlich aus Threm Systeme begreiflich — und ich sah mit Freude und
Schrecken, wie sebr nabe ich off der Wabrbeit war, und wie sehr weit ich mich
noch 6fler von ibr entfernte. Nichts ging mir nun leichter ein, als, was mir bisjetzt
so ganz unverstindlich war, das sich selbst setzende Ich — ich
erstannte, dafl ich die Thitigkeit, die zu jeder andern vorausgesetzt wird, und
keine andere voranssetzt, so lange wnd so albern davan verkennen konnte, Der
Unterschied zwischen diesem 1ch und dem Ich als Subject — die Méglichkeit
der Vorstellung — der Zusammenhang zwischen dem praktischen und theore-
tischen Theil w.s.aw. ergeben sich nun gleichsam wie von selbst. Ich las und lese
nun die \Wissenschaflslebre wieder, und hoffe nie aufzubdren, sie zu lesen. Aber
woriiber ich nun mebr als fiber alles erstaunte, vorziglich bei gewissen einzelnen
Theilen, z.B. der Deduction der Einbildungskraft — ist, wie diese
Ausfiibrung in der Zeit, die Sie darauf verwenden konnten, méglich war.
Und liegt mir nichts so sehr am Herzen, als daff die von Ihnen wirklich entdeckte
Wissenschaft erkannt und gebrancht werde. [...] Es war mir sonst bei der ,All-
gemeinen Literaturzeitung' vergdnnt, ein und das andere Buch zur Recension
zu wiblen. Ob dies noch der Fall — und jetzt nicht vielleicht schon zu spat seyn
diirfte, weiff ich nicht. Aber ich kann mich des Wunsches nicht erwebren, dafl die
Wissenschafislebre in keine schlimmern Hinde gerathen mége als in die meinigen.
Meine gegenwirtige Ueberzengung habe ich [...] bereits bekannt gemacht.

Sie konnen freilich fiir Ihre Person iiber das Schicksal Ihves Systems wollig rubig
seyn — und ich begreife, wie es bei Ihnen — wie Sie mir schreiben — zu keiner
unangenebmen Viertelstunde kommen kann. Aber unter denen, die
Ihr System nicht versteben, sind nicht wenige, die es zu verstehen werth sind
— und die gleichwobl, um es wirklich verstehen zu lernen — Schonung —
und Unterstitzung bediirfen. [...] Die Schwierigkeit, die Wissenschafls-
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lebre zu verstehen, liegt anch davin, daf sie veine Wahbrbeit ist — die man
so lange fiir unméglich halten mufl, bis man sie wirklich gefunden bat. — Ich
kénnte jede Wette dariiber eingeben, dafl Kant selbst die Wissenschafislebre
nicht werstebr, und nimmermeby versteben lernen wird — so sehr er anch Kant

ist — dafl er noch eher die Standpunktslebre verstehen diirfle, — so sebr sie
von seiner Lebre abweicht, — und sowenig er sie auch lieset und wverstebt., —

Zuweilen ist es eben die Gewandtheit im Denken, der Scharfsinn — das philo-
sophische Talent, was manchen bei seinem mnrichtigen System festhilt, ihm die
schwachen Seiten desselben werbirgt, und die meistens einseitigen Einwendungen
seiner Gegner abzutreiben in Stand setzi. Ich glanbe, dafl die Wissenschaflslebre
zwar nicht an und fir sich, aber fiiy die Kantianer und Anti=Eantianer einer
Briicke bedarf. Vielleicht lift sich meine weiland Elementarphilosophie unter
einer berichtigten Gestalt als eine Art von Propidentik dazwn gebranchen. ¥
Fichte antworter am 21. Mérz 1797: ,Nachdem Sie in die Wissenschafislebre
wirklich eingedrungen sind, ist Ihnen unter anderm auch das nicht mebr denkbar,
daf Jemand auf die Entdeckung der darin gewonnenen Ansicht eitel seyn und
seinem unbedeutenden Individuum etwas Besonderes zueignen sollte, was reines
Eigenthum der gesammten Welt ist und lediglich durch einen gliicklichen Blick
gefunden wird. Ich habe sonach mit Ihnen, als einem Eingeweihten, unter anderm
auch den Vortheil, dafl ich obne den Firnif§ einer affectirten Bescheidenbeit mit
Ihnen sprechen kann. .

Dafl Sie wirklich eingedrungen sind, beweist mir theils die Erziblung, wie es
zugegangen (durch blofles Studiren der todten Buchstaben wird wobl Niemand
diese Lebre fassen; sie muf durch ein inneres Bediirfnifl ans ibm selbst herans-
getrieben werden); theils Ihre richtige Ansicht Ihres ehemaligen Systems, dessen
béser Schaden allerdings der gegebene Stoff war. Ich statte Ihnen dazu den feu-
rigsten Gliickwunsch ab, theils um der Gemiithsstimmung willen, die diese Ein-
sicht bei sich fiibrt, der unerschiitterlichen Rube, des festen Blicks in das Gewiihl
alles menschlichen Meinens und Treibens, die Ibnen von Stund an zu Theil wer-
den muflten; theils wegen des Charakters, den Sie schon haben muften, und den
Sie dadurch sich selbst und jedem, der etwas von der Sache verstebt, demonstrirt
baben. Ich darf es Ibnen nimlich jetzt, da mein Bekenntniff zugleich das des
Irrthums bei sich fiibrt, vielleicht wobl bekennen, dafl ich nicht geglaubt, dafl
Sie sich dieser Lebre bemichtigen wiirden., Ich trane keinem Menschen die Ver-
kehriheit zu, daf er sich der evkannten Wabrbeit bartnickig verweigern werde;
aber das trane ich so ziemlich Allen zu, bis von Einem das Gegentheil erwiesen

29 Sch. I, 547-550.
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ist, dafl vorgefafite Meinungen, Eigenliebe und Rechthaberei, ohne dafl sie es
selbst wissen, sie an der Evkenntnifl der nicht von ibnen selbst gefundenen Wabr-
beit, der ihren Bebauptungen entgegenstebenden Wabrbeit, verhindern werden.
Ich hielt Sie gewiff fiir einen der besten Menschen unter unsern Gelehrten; aber
die Unbefangenbeit, die nicht willkiibriiche, sondern inniges Bestandtheil des
schon erworbenen Charakters ansmachende Wabrheitsliebe, die dazu gebért, um
sich aus einem Irrthume, in welchen man sich mit seltner Energie hineingearbeitet
bat, berauszufinden, erwartete ich nicht. Erbalten Sie jetzt dafiir das Gestiandniff
meiner wirmsten Hochachtung und Bewunderung.

Daf die Denkart der Wissenschafislebre wviele Anbinger unter unsern Zeit-
genossen, von denen ich nicht wmbin kann, ein wenig klein zu denken, finden
werde, darauf habe ich nie gerechnet. Ich hoffle nur, die Menschen auf den Weg
zu fibren, bis etwa in einem glicklichern Zeitalter lingst nach meinem Tode
vollendet wiirde, was ich angefangen. Wenn aber Manner, wie Sie, fiir den glei-
chen Zweck arbeiten, so kann ein grofles Stiick Weges gemacht werden.

Ich habe Hufeland sogleich nach Erbaliung Ihres Briefes wegen der Recension
der Wissenschaflslebre in der A.L.Z. gesprochen. Er sagte mir, sie sey vergeben,
er hoffe aber sicher, daff der bestimmte Recensent sie abgeben wiirde; er wolle
auf der Stelle an ibn schreiben, und, falls die Antwort nach Evwarten ausjalle,
es Ihnen selbst berichten. Ich habe seitdem nicht wieder nachgefragt.

Meine Theorie ist anf unendlich mannigfaltige Art vorzutragen. Jeder wird sie
anders denken, und anders denken miissen um sie selbst zu denken. Je mebrere
ibre Ansicht derselben wvortragen werden, desto mebr wird ibre Verbreitung ge-
winnen. I1hre eigne Ansicht sagte ich: denn das Gerede, dafl hier und da
Gher Ich, und Nicht=Ich, und Ichenwelt, und Gott weifl wowvon nods, sich erhebt,
hat mich berzlich schlecht erbaut. Es wiirde mich sebr frenen, und vielen Nutzen
stifien, wenn auch Sie Ihre Ansicht bekannt machten, bei dem auflerordentlich
plinktlichen Gange der Analyse, den Sie in der Gewalt haben.

Uber meine bisherige Darstellung urtheilen Sie viel zu giitig; oder der Inbalt
hat Sie die Mingel der Darstellung iibersehen lassen. Ich halte sie fiir duflerst
unvollkommen. Es sprithen Geistesfunken daraus; das weifl ich wobl: aber es
ist nicht Eine Flamme™ %

Anfang Januar 1798 erschien endlich in der Allgemeinen Literatur-Zeitung die
Rezension der Fichteschen Schriften ,Ueber den Begriff der Wissenschafislehre®,
SGrundlage der gesammten Wissenschaflslebre® und ,,Grundrifi des Eigenthiim-
lichen der Wissenschaflslebre® sowie des angefangenen ,Versuchs einer neuen
Darstellung der Wissenschaflslehre® im Philosophischen Jowrnal 2t Tatsichlich

30 Sch, I, 554-56; Nr. 287, 3 Vergl. Anm. 10, §, 209.
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stammt sie aus der Feder von Reinbold, erschien aber anonym. Es ist die eyste
der Bedeutung der Werke angemessene Besprechung, die Fichte erbielt.

Reinbold wversucht zunichst die kritische Philosophie von der Wissenschaftslebre
dadurch abzugrenzen, dafl er beide als ,davin einziginibrer Art“ bezeich-
net, ,dafl durch beide wahre Philosophie, und zwar darum und
insoferne aufgestellt wird, weil und inwieferne sie einander wesentlich
entgegen gesetzt sind.“ 2 Die Kritik bhabe unter Voraussetzung der natiir-
lichen Evfabrung die reinen Bedingungen derselben zu eruieren wversucht, sei aber
eben darum von den zum woraus angenommenen Bedingungen abbiingig geblie-
ben und insofern noch nicht als reine Wissenschaft anzusprechen. Die Wissen-~
schafislebre aber zeige, dafl das veine Wissen ,durch eine besondere reine
Vernunftwissenschaft, zu der sich jene [cf. die Kritik] lediglich als
Propideutik verbalte, aufgestellt werden konne“. % ,Die von dem Kriticis-
mus als ausgemacht angenommene Voraussetzungen, aus denen
derselbe jene Resultate herleitet, konnten nur blofe Thatsachen, und keines-
wegs reine Principien seyn."* Das veine, oder dasjenige Wissen [von
dem die Wissenschaflslebre auszugeben hat], weldhes lediglich durch seine Wabr-
beit gewif, und durch seine Gewiflbeit wahr wire, wiirde ein unbedingtes
d. b. ein solches Wissen seyn miissen, welches nichts voraussetzte, als was es selbst,
und durch sich selbst enthielte.

Es wire ein verbingnisvoller Irrtum, die kritische Philosophie fiir Wissenschafls-
lebre zu halten; man dibersibe dann, dafl sie anf einem ungerechtfertigten Begriff
von Erfabrung basiert. Durch ein solches Feblverstandnis wird aus der kritischen
Philosophie wieder ein Dogmatismus, ,Gleichwie nun die kritische Phi-
losophie fiir keinen ihrer Beurtheiler, dem es durch seinen, es sey nun ideali-
stischen oder realistischen Dogmaticismus unméglich wird, in die
natirlichen Grundbegriffe von Erfabrung und Sittengesetz
einzugeben, verstanden und wahr befunden werden kann: so kann sie von allen
denen, die in ibr das reine Wissen gefunden zu haben glanben, nur aus
Mifverstindnifl angenommen seyn. Sie hort auf, die kritische zu seyn, sobald
man sie filr die wissenschaftliche bilt, und gebt in einen Dogmaticismus
iiber, der sich won dem bisherigen nur durch eine gréfleve Inconsequenz unter-
scheidet. Es fallt ibr dann véllig zur Last, daf sie fiir diemateriale Bedingung
der Erfabrung, die sie zur objectiven Realitit der formalen Bedingun-
gen fodert, keine andere als eine solche Evklirung iibrig lasse, durch welche
die wvon ibr wverbannten Dinge an sich wieder herbey gefiibrt werden
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Die Wissenschaflslebre entwickelt das reine Wissen, nicht kritisch von einer vor-
ausgesetzten Erfabrung anf dasselbe zuriickgebend, sondern aus reiner Erkenntnis
es entfaltend. ,Diesen reinwissenschafilichen Vernunfigebranch hat nicht nur kein
Dogmaticismus bisher versucht, und kein Skepticismus geabner; auch
der Kriticismus weif nichts von ihm, und kann nichts von ibm wissen;
weil sich die Moglichkeit desselben nicht vor seiner Wirklichkeit anticipiren,
folglich auch nicht kritisiren lifit. Mit ibm und durds ihn miifite fir die
Philosophie und fiir alle Wissenschaflen eine newe Epoche angeben, von der
sich in der ganzen Geschichte des menschlichen Geistes kein Beyspiel anfweisen
lifr. [. . .] Die Philosophie (obne Beynamen) wiirde nicht mebr eine by po-
thetische, von unerwiesenen, aber an sich erweislichen, Voraussetzungen
ausgebende, sondern eine absolute in ibrem Fundamente wvollendete,
strenge Wissenschaft seyn.7 ,Hr. Fichte hat das durchaus originelle
Problem einer solchen Philosophie in der Abhandlung viber den Begriff
der Wissenschafislebre vorlinfig aufgestellt, und in der Wissen-
schaftslebre selbst durch die Begriindung wund Vollendung der-
jenigen Wissenschaft aufgelsset, durch welche und mit welcher die
philosophirende Vernunfl ibren ins unendliche fortschreitenden Gang des reinen
und strengen Wissens beginnt.“ %

Reinbold gibt dann einen Auszug aus der Schrift ,Ueber den Begriff der Wissen-
schafislebre und versucht danach dem Leser einen Eingang in die Wissenschafis-
lebre zu geben. Die natiirliche Vernunfl setze ein Selbstbewnfitsein und eine Er-
fabrung als Tatsachen voraus. ,Die reinwissenschaftliche Philosophie
ist nur in soferne moglich, als sie die, von jenen Thatsachen und dennatiiv-
lichen Begriffen derselben schlechthin unabbingige — folglich
durch sich selbst bestimmte Mglichkeit derselben festsetzt.”®
JDie durch sich selbst bestimmte Méglichkeit, die das Object
der reinwissenschafllichen Philosophie seyn, und lediglich durch freyen Ver-
nunflgebranch aufgestellt werden soll, kannnur dieser Vernunftgebraunch
selbst in seinen schlechthin nothwendigen Handlungsweisen
seyn.“* Reinhold skizziert nach diesen Bemerkungen die Grundschritte des
reinen Wissens, wie sie in den drei Grundsitzen und den den §§ 4 wnd 5 der
»Grundlage® zugrundeliegenden Lebysitzen dargelegt sind, und schliefit:

JAus der Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre, und
dem Grundrisse des Eigenthiimlichen derselben in Riick-
sicht auf das theoretische Vermégen ist nicht nur kein Auszug
méglich, sondern auch jede aus dem Zusammenhang gerissene Probe der streng-

37 Col. 38, 38 Col. 41. 39 Coll. 45/6. 42 Col, 46,
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wissenschaftiichen Ausfiibrung ibres Inbalts wiivde unverstindlich seyn.
Wer sich anf die Beurtheilung der Darstellung als solcher, einlassen wollte,
diirfle nicht vergessen, dafi Hr. F. nicht nur ,zunichst fiir seine Zubérer schrieb,
wo er es in seiner Gewalt batte, miindlich so lange zu erkliren, bis er verstanden
war® (8. phil. Jowrnal 1797. Erstes Heft. 8. 2) sondern anch, dafi er die zum
Behuf seiner akademischen Vorlesungen unternommene und beschleunigte Aus-
arbeitung nur als Handschrift fir seine Zubdrer drucken lief. Rec.
bat gleichwobl von dieser Eilfertigkeit keine anffallenden Spuren, aber desto
mebrere Veranlassungen gefunden, ein bey solchem Tiefsinne in der Speculation
vielleicht beyspielloses Talent dsthetischer Klarbeit und Deuntlichkeit zu bewun-
dern. Die Dunkelbeiten, mit denen er auch beym wiederbolten Lesen off und wviel
zu ringen hatte, sind ibm aus dem Contraste zwischen der véllig nenen,
der Wissenschaflslebre eigenthiimlichen, und jeder ihm bekannten wnd
besonders der von ibhm selbst gewohnten Weise zu philosophi-
ren, um so begreiflicher geworden, da sie ihm nach wund nach fast durchgingig
iiberwindlich wurden.“ ¥

Die Griinde, die spiter Reinhold wveranlafiten, sich Jacobi anzundhern und
schlieflich zu Bardilis Standpunkt iiberzugeben, brauchen bier nicht mebr erértert
zn werden, Von groflem Interesse hingegen ist die Aufnabme der Wissenschafls-
lebre durch den fibrenden Skeptiker der Zeit, Salomon Maimon, Am 16.
August 1794 schrieb dieser ans Berlin an Fichte: ,Fiir das angenebme Geschenk,
das Sie mir gemacht haben, statte ich Ihnen hiermit den wirmsten Dank ab. Der
Begriff einer Wissenschaftslebre ist von Ihnen [...] scharfsinnig
gefafit, die M6 glichkeit einer solchen Theorie von der einen Seite, sowie ihre
Unentbehrlichkeit zur Hebung aller Misverstindnisse der Philosophie
von der andern Seite [...] sebr meinem Wunsche gemifl dargestellt [...].

Man hat lange genug die Philosophie als eine véllig a priori im Erkenntnifi-
vermégen selbst gegriindete Wissenschaff von andern Wissenschaflen, denen zum
Teil empirische Principien zum Grunde gelegt werden miissen, nicht gehorig
unteyschieden. Die Kantischen Schriflen zielen zwar davauf ab, diesem Mangel
abzubelfen, und die Philosophie ihvem Begriffe gemifs, rein darzustellen. Aber
manche Kantianer verfielen bald in den entgegengesetzten Febler, und anstatt
dafl sie die Philosophie zwar rein, aber doch, da sie die vollstindige Form (nicht
blos Kanon, sondern auch Organon) aller andern Wissenschaflen ausmachen soll,
mit Riicksicht auf dieselbe behandeln sollten, haben sie vielmebr dieselbe als eine
isolirte, nicht nur fiivr sich bestehende, sondern selbstindige
Wissenschafl bebandelt. Die Philosophie hat sich in iby eigenes Gewebe wer-

41 Coll. 5112,
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strickt, anstatt dafl sie dieses Gewebe hitte so einrichten miissen, wie sie am
besten dadurch Nahrung von aufien erhalten konnte.

Es ist nun Zeit, die Philosophie vom Himmel auf Evden zuriickzurufen;
nicht an einem héchsten Princip mangelt es thr (wie Herr Reinhold haben
will), sondern vielmehr am niedrigsten Princip (der Grenze oder dem Ueber-
gange von der blos formellen zur reellen Evkenntnif ). #

Fichtes Antwort ist leider nicht erhalten, [ifit sich aber aus dem nichsten Schrei-
ben Maimons vom 16. Okt. 1794 nodh in den Grundziigen erschlieflen: ,Ihr
Schreiben vom 30. Sept. war mir hichst angenebm. Die Freundschaflsversicherung
eines Mannes von solchem Scharfsinn und systematischem Geiste, wie Sie sind,
ist mir sebr schitzbar. Auch kann die Abndung eines Genies wie Schiller
die Stelle der Ueberzeugung vertreten. Man schmeichelt nicht, wenn, wie
Sie bemerken, man aus Griinden darthun kann, dafl man die reine trockene
Wahrbeit sagt.

Mit Freuden sehe ich dem Zeitpunkte entgegen, von dem Sie sagen, ,daf die
Philosophiceinesystematische Wissenschafrseyn soll'. Ich werde
anch meinerseits nicht ermangeln, nach meinen wenigen Kriften, dazu bei-
zutragen. Wir werden uns anf eben dem Wege antreffen, sollten wir ibn
auch, wie es scheint, nach entgegengesetzter Richtung machen. Sie
wollen thn von oben herunter (von dem Begriff einer Wissenschafl iiber-
haupt zu den concreten Wissenschaflen), ich aber will denselben von unten
herauf beschreiben®. ©

Von den Gegnern der Transzendentalphilosophie mufite Fichte Friedrich
Heinrich Jacobi am wichtigsten sein. Fichte kannte und schitzte Jacob:
nicht nur als Schrifisteller und Philosophen, er batte, ohne seinen Namen zu
nennen, Grundthesen der Jacobischen Philosophie in seiner ,Grundlage der
gesammten Wissenschaflslebre® wvertreten.

Schon Ende Mai 1794 iibersandte Goethe Fichtes Programmschriff an Jacobi
mit der Bitte um Stellungnabme zu derselben.*

Fichte erlaubte sich im September 1794 einem Briefe Wilhelm von Humboldts
an Jacobi in einer Einlage einige Zeilen beizufiigen:

Mein verebrtester Herr Gebeimer Rath,

der Herr von Humboldt hat auf meine Bitte die Giite, mich bei Ihnen einzufiih-
ren, um meinem Herzen die Befriedigung zu gewibren, auch gegen Sie die Hoch-

42 Sch, I, 401/02; Nr. 195. 43 Sch. I, 406/07; Nr. 202, 44 Vergl, Fichte in vertraulichen
Briefen ..., 8. 11/12. Goethe konnte es schon zu diesem Zeitpunkt nicht unterlassen, seine
Fichte in der Folge abtriglichen Spétteleien anzubringen: ,Méchtest du liebes Nickt ich
gelegentlich meinem Ich etwas von deinen Gedanken dariiber mittheilen. Lebe wobl und
griifie die guten wnd artigen Nicht ichs um dich ber™
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achtung zu duflern, die ich schon lingst Ihrem iiberu iegenden philosophischen
Geiste gezollt habe.

Haben Sie die Giite, beiliegende Bogen [A—O], den bis jetzt fertigen Anfang
eines Lebrbuchs [cf. der Grundlage der ges. W.L.], das in ein paar Monaten
vollendet seyn soll, als einen Beweis jener Hochachtung anzunebmen. Ist irgend
ein Denker in Deutschland, mit welchem ich wiinsche und hoffe, in meinen beson-
dern Ueberzeugungen iibereinzustimmen, so sind Sie es, mein verehrungswiir-
digster Herr; — ich, der ich von den meisten beriibmten philosophischen Schrifi-
stellern nichts als Widerspruch erwarte und dariiber eben nicht sehyr betreten
bin.

Wenn Sie ein wenig gut von mir denken, so kinnen Ihnen die Griinde dieser
vorberrschenden Achtung fiir Sie und Ihy Urtheil nicht verborgen seyn. *

Im August 1795 wendet sich Fichte erneut an Jacobi und sender ihm die vest-
lichen Bogen der ,Grundlage“: ,Ich babe diesen Sommer in der Mufe eines reizen-
den Landsitzes Ihre Schriflen wieder gelesen, und abermals gelesen, und nochmals
gelesen, und bin allentbalben, besonders im Allwill, erstaunt iiber die auffallende
Gleichformigkeir unserer philosophischen Ueberzengungen. Das Publilkum wird
an diese Gleichférmigkeit kaum glanben; vielleicht Sie selbst niche, scharfsichtiger
Mann, dem aber hier zugemuthet wiirde, aus den wankenden Grundlinien des
Anfangs eines Systems das ganze System zu folgern. Sie sind ja bekanntermafen
Realist, und ich bin ja wobl transscendentaler Idealist, hirter, als Kant es war;
denn bei ihm ist doch noch ein Mannigfaltiges der Erfabrung; zwar mag Gott wis-
sen, wie und wober, gegeben, ich aber bebaupte mit diirren Worten, dafl selbst die-
ses von uns durdh ein schopferisches Vermégen producirt werde. Erlanben sie, daf
ich noch in diesem Briefe siber diesen Punct mich mit Ihnen erklire.

Mein absolutes Ich ist offenbar nicht das Inmdividuum; so baben
beleidigte Hoflinge und drgerliche Philosophen mich erklirt, um mir die schind-
liche Lehre des praktischen Egoismus anzudichten. Aber das Individuum
mufl ans dem absoluten Ich deducirt verden. Dazu wird die
Wissenschaflslebre im Naturrecht ungesiumt schreiten. Ein endliches Wesen
— lafit durch Deduction sich darthun — kann sich nur als Sinnenwesen in einer
Sphire von Sinnenwesen denken, auf deren einen Theil (die nicht anfa ngen
kénnen) es Cansalitit bat, mit deren anderm Theile (auf den es den Begriff des
Subjects iibertrigt) es in Wechselwirkung stebt; und in so fern heifis es Indi-
viduum. (Die Bedingungen der Individualitit heiflen Rechte.)
So gewifl es sich als Individunm setzt, so gewif setzt es eine solche Sphire; denn
beides sind Wechselbegriffe. Sowie wir uns als Individunm betrachten — und so

45 Sch. I, 404/05; Brief N7. 199 w. 29, Sepr. 1794,
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betrachten wir uns immer im Leben, nur nicht im Philosophiren und
Dichten — stehen wir anf diesem Reflexionspuncte, den ich den prak-
tischen nenne (den vom absoluten Ich ... den speculativen) Von ibm
aus ist eine Welt fiir uns, unabbingig von uns da, die wir nur modificiren kén-
nen; von ibm ans wird das reine Ich, das uns auch anf ibm gar nicht verschwindet,
anfler uns gesetzt und heifit Gott, Wie kimen wir anch sonst zu den‘Eigenscba,‘ﬁ
ten, die wir Gott zuschreiben und uns absprechen, wenn wir sie nicht doch in
uns selbst fanden, und nur in einer gewissen Riicksicht (als Individuen) sie uns
absprichens —

In dem Gebicte dieses praktischen Reflexionspunctes berrscht der Realismus;
durch die Deduction und Anerkennung dieses Punktes von der Speculation
selbst, erfolgt die ginzliche Ausséhnung der Philosophie mit dem gesunden
Menschenverstande, welche die Wissenschaflslebre versprochen.

Wozu ist denn nun der speculative Gesichtspunkt, und mit ibm die ganze Philo-
sophie, wenn sie nicht fiir's Leben ist? Hitte die Menschheit von dieser wer-
botenen Frucht nie gekostet, so konnte sie der ganzen Philosophie entbebren.
Aber es ist ibr eingepflanzt, jene Region iiber das Individunum binaus, nicht bloff
in dem reflectirten Lichte, sondern unmittelbar erblicken zu wollen; uwnd der
erste, der eine Frage iiber das Daseyn Gottes erhob, durchbrach die Grenzen,
erschiitterte die Menschheit in ihren tiefsten Grundpfeilern und wersetzte sie in
einen Streit mit sich selbst, der noch nicht beigelegt ist, und der nur durch kithnes
Vorschreiten bis zum hochsten Punkte, von welchem auns dey speculative mm’
praktische vereinigt erscheinen, beigelegt werden kann. Wir fingen an zu pbilog—
sophiren ans Uebermuth, und brachten wns dadurch wm unsere Unschuld; wir
erblickten unsere Nacktheit, und philosophiren seitdem aus Noth fiir unsere
Erldsung. ‘
Aber philosophire ich nicht so trewherzig mit Ihnen und schreibe so nachlifig,
als ob ich Ihres Interesses fiir meine Philosophie schon ganz sicher wire? Auf-
richtig; es abnt mir, daf ich mich in der Voraussetzung dieses Interesses nicht
irre.

Allwill macht denen transscendentalen Idealisten, wenn sie sich nur begniigen
wollen, ibre eigenen Grenzen zu decken, und dieselben recht fest machen wollen,
Hoffnung zu einem ewigen Frieden und sogar zu einer Art Biindnifl. Ich glcm-ée
die Bedingung schon jetzt erfillt zu haben. Wenn ich nun etwa noch iberdiefl
aus dem fiir feindlich gebaltenen Lande selbst dem Realismus sein Gebiet garan-
tivte und befestigte, so hétte ich den Rechten noch nicht blof anf eine Art von
Biindnifl, sondern anf ein Biindniff in aller Art zn rechnen.“*

46 Sch. I, 301-03; Nr, 251.
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Die Ausfiihrungen dieses Briefes zeigen, dafl Fichte bei Abfassung der ,Grund-
lage der gesammten Wissenschaflslebre™ nicht nur Jacobis philosophische Theorie,
sondern anch das Verhiltnis von Philosophie und Leben unter Beriicksichtigung
des Jacobischen Standpunktes durchdacht batte. Dasselbe zeigen anch die Aus-
fiihrungen Fichtes in den Vorlesungen de officiis eruditorum von 1794195,

Jacobi antwortere am heiligen Abend 1795 aus Tremsbiittel anf beide Briefe
Fichtes. Auflere ungiinstige Umstinde hitten ibn die Sendung verspiitet erbalten
und noch nicht studieren lassen. Anfang 1796 wolle er nach Eutin zuriickkebren,
wo er nunmebr wohne. ,Dort soll es mein erstes Geschift seyn, durch Wieder-
holen des alten und Studiren des neuen, was Sie mir geschickt haben, mich in
den Stand zu setzen, Ibnen won meinem Gefiibl unserer Harmonie etwas be-
stimmteres zu sagen. Wie lieb Ibre Erscheinung mir von Anfang an gewesen ist,
wissen Humboldt und Goethe. Ich erfreue mich Ihrer je mebr und mebr, und
méchte Ihnen schon so nabe seyn, als ich es zu werden hoffe. Fiir dieses mal nur
die Wiederholung meines Dankes, den ich weder zu verschweigen noch heraus-
zureden vermag. Bleiben Sie mir hold, theuerster Fichte, und abnden Sie den
stillen Jubel, womit ich den Mann, den ich bewnndere, vertraulicher, mich den
seinen nenne. ¥

Fichte antwortete am 26. April 1796: ,Es mufite mir Muth und Kraff geben
zum nenen Leben, wenn ein Mann wie Sie, ein Mann, den ich fir das schonste
Bild der reinen Menschheit in unserm Zeitalter halte, mir sagte, daf er gut von
mir denke. Ich wollte mir nicht erlanben, die Wonne, die Sie in mir erregt batten,
mit IThnen zu theilen, bis ich etwas beilegen kénnte zu meiner nibern Beurthei-
lung: darum wartete ich mit der Beantwortung Ibres Briefes, bis der Druck
meines Naturrechts ® vollendet war.“ Er habe inzwischen die nene Ausgabe des
» Woldemar® gelesen, der ibn nunmebr viel michtiger angezogen habe als bei der
Lektiire der ersten Fassung. ,]a, theurer, edler Mann, wir stimmen ganz iiberein;
und diese Uebereinstimmung mit Ihnen beweist mir mebr, als irgend etwas, daf
ich anf dem rechten Wege bin. Auch Sie suchen alle Wahrbeit da, wo ich sie suche:
im innersten Heiligthum unseves eigenen Wesens. Nur férdern Sie den Geist,
als Geist, so sehr die menschliche Sprache es erlanbt, zu Tage: ich habe die
Aufgabe, ihn in die Form des Systems anfzufassen, wm ihn, statt jener Afler-
weisheit, in die Schule einzufithren. Was geht anf dem langen Wege vom Geist
zum System nicht alles verloren! Sie geben gerade ein in den Mittelpunkt; ich
habe es jetzt gréftentheils mit den Elementen zu thun, und will nur erst den

47 Sch. I, 522; Nr. 265, 12 Gemeint ist der Erste Theil desselben, der 1796 erschien. — Man
vergl. dort den Verweis auf Jacobis Gesprich iiber Idealismus und Realismus, Orig. §. 17/18 A.
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Weg ebnen. Es wire also sebr mioglich, daf jeder andere, denn Sie, meine Ueber-
einstimmung mit Ihnen nicht eben so bemerkte, als sie mir selbst klar ist. Jeder
andere, denn Sie, sage ich; denn Sie haben es an Spinoza gezeigt, dafl Sie ein
System wvon seinem kimstlichen Apparate zu entkleiden und den Geist rein hin-
zustellen, daf Sie von den Theilen anf das Ganze, zu weldhem sie gehiren, fort-
zuschlieflen vermdégen.

Ich bin viel jiinger als Sie; ich stebe, besonders was die Vereinigung aller geistigen
Talente anbelangt, weit hinter Ibnen; aber durch Ziel und Endzweck glaube ich
Ihre Freundschaft zu verdienen; und darum bitte ich Sie mit gutem Gewissen, mir
dieselbe zu schenken und zu erbalten.” *

Noch bevor aber Fichte Jacobis philosophische Kritik seiner ,Grundlage der
gesammiten Wissenschaflslebre® erhalten hatte, nahm er anf ibn in der ,Zweiten
Einleitung in die WissenschafisLebre 6ffentlich Bezug und stimmte seiner Beurtei-
lung der Kantischen Kritik der Vernunfl®® zn. Man konne in der Tat nicht
annebmen, daff Kant an sich aufler uns befindliche Dinge annebme, Kants ,Ding
an sich® sei nur als Noumen zu versteben, als etwas, das von uns ,zu der Erschei-
nung nur hinzu gedacht wird, und nach diesen Gesetzen hinzu gedacht wer-
den muss. <5 Hier liegt der Grundstein des Kantischen Realismus®, merkt
Fichte an. ,Etwas als Ding an sich, d.i. unabbingig von mir, dem empi-
vischen, Vorbandenes, muss ich mir auf dem Gesichtspuncte des Lebens,
wo ich nur das Empirische bin, denken; und weiss eben darum nichts von
meiner Thitigheit in diesem Denken, weil sie nicht frei ist. Nur auf
dem philosophischen Gesichtspuncte kann ich auf diese Thitigkeit in meinem
Denken schliessen. Daber modhte es kommen, dafl der hellste Denker seines
Zeitalters [Jacobi], auf dessen Schrift ich mich oben berufe, den so richtig ge-
fassten transcendentalen 1dealismus nicht annabm, ja durch die blosse Darstellung
ihn zn vernichten glaubte, weil er sich diesen Unterschied der zwei Gesichts-
puncte nicht klar dachte und vermuthete, die idealistische Denkart werde im
Leben angemuthet; eine Anmuthung, die allerdings nur dargestellt werden
darf, um wvernichtet zu seyn.”

Anfang 1799, zu einem Zeitpunkt freilich, da der Atheismusstreit schon die
Offentlichkeit erfafit hatte, trat Jacobi endlich mit seiner Kritik an Fichtes
Theorie hervor. In einem Brief an K. L. Reinhold teilt er Ende Februar 1799
mit: Jdch kam auf den Gedanken, was ich fiir Fichte auf dem Herzen hatte,
in den Brief an Sie zusammenzufassen, der ihm alsdann bitte geschickt werden

49 Sch. I, 529/30; Nr. 271. 50 Vergl, Jacobi, Friedrich Heinrich: ,David Hume iiber den
Glanben oder 1dealismus und Realismus. Ein Gesprich®. Breslan 1787. Darin JUber den Trans-
szendentalen Idealismus®. 5. 209-230, 51 SW 1,482, 32 §W I, 482/83 A
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kénnen. Ich war gewifi, hatte es vor Angen, daff ich anf diese Weise freier, frober
und besser schreiben wiirde. Zufille verbinderten, daf ich nicht gleich zum Werke
schreiten konnte, und so entschlof ich mich nachber wieder, doch lieber gerade
an Fichte zu schreiben. Daran bin ich nun mit Eifer. Da ich aber, wegen meines
schlechten Befindens, nur ein Paar Stunden Morgens zu einer angestrengten Ar-
beit fihig und off 2, 3 Tage hinter einander sogar anch dazu wnfihig birn, so
ist es eine Frage, ob ich den Brief in dieser Woche noch zu Ende bringe. Wie
Fidhte meine sebr freien Geistes= und Herzensergiefungen anfnebmen wird, muf
die Zeit lebren. Mir liegt davan, dafl er rein und klar erfabre, was er an mir
bat, [...] Sebr gern mochte ich, daf Sie mit ganz gesammeltem Gemiit meine
Epistel an Erbard O. hinter Allwills Briefsammlung noch einmal durchlanfen.
Ich [...] babe gefunden, daf das Gebeimnis der Identitir und Verschiedenbeit
zwischen mir und Fichte, unserer Sympathie und Antipathie, in keiner meiner
anderen Schriften so vollstindig enthalten 151, %2

Am 4. Mérz schreibs Jacobi anch an Baggesen: ,Gegenwiirtig bin ich seby geplagt
mit einem Briefe, den ich an Fichte schreibers muf [...]. Du kannst Dir vor-
stellen, wie mir dabei zu Muthe ist, da Du weifit, daf ich weder den Wissen-
schaflslebrer noch mich selbst genug verstehe.

Am 20. Mérz meldet Friedrich Leopold zu Stolberg der Fiirstin Gallitzin: ,Heute
las uns Jacobi das Ende eines Briefes an Fichte vor, in welchem sebr viel Schines
ist. [...] Ibm flossen die Trinen, als er las.“

Der Brief wurde am 21. Mirz von Jacobi abgeschlossen und Fichte zugesandt.
Er erschien mit Fichtes Zustimmung auch als Buch unter dem Titel ,Jacobi an
Fichte“ (Hamburg 1799)°%

Uber die Art der Darlegung bemerkt Jacobi selbst in seinem Briefe: ,Ich ver-
lange und erwarte von Fichre, dafl er mich aus Winken verstebe; das nicht
fliichtig Gedachte aus fliichtigen Worten, Ziigen und bingeworfenen Bildern.©
~Ungern erscheine ich [...] vor dem Manne von beyspielloser Denkkrafl,
und mit jeder andern Geistesgabe in so hohem Grade ausgeriistet, [...] so obn-
miichtig, von mir selbst nur ein Schatten.“ *

Er beginnt dann damit, seiner Uberzengung Ausdruck zu geben, dafl die Wissen-
schaflslebre ,Philosophie im stvengeren Verstande, allein genannt zu werden
verdient.“>® ,Ich sage es bey jeder Gelegenbeit, und bin bereit es éffentlich zu
bekennen, daf ich Sie fir den wabren Meflias der speculativen Vernunfi, den

33 Vergl, Fichte in vertraulichen Bricfen seiner Zeitgenossen™ berausgegeben wvon Hans Schulz,
Leipzig 1923, §. 104, 54 Ebenda, 5. 105, 55 Ebenda, §. 107. 36 Scb. 71, 26-53; Nr. 346,
o Jacoki an Fichte.* Hamburg 1799, (Nach dieser Schrift wird im folgenden zitiert.) 57 §.5.
58 8, 12/13. 52 5.1,
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echten Sobn der Verheifung einer durchans reinen, in und duvrch sich
selbst bestehenden Philosophie balte. Fichte sei es gelungen, die newe syste-
matische Einbeit philosophisch-reflexiver Erkenntnis zu schaffen und ,eine woll-
stindige Wiflenschaft des Wabren alleinthitig aus sich hervorzubringen.” 5
JEine reine, das ist, durchans immanente Philosophie; eine Philo-
sophie aus Einem Stiick; ein wabrbafles Vernunfi=System, ist auf die Fich-
tische Weise allein méglich.” 6!

Fichte babe ,Matevialismus und Idealismus zu Einem untheilbaren Wesen® ver-
einigt, besser gesagt, eine ganz neue Schépfung zustandegebracht. Was er, Jacobi,
dieser Alleinphilosophie entgegensetzen wolle, sei nicht eine andere Philosophie,
sondern seine bewnfite Unphilosophie. Fichte selbst babe dies abnend erwartet.
»Beyde nur im Geiste lebend, und redliche Forscher anf jede Gefabr, sind wir
[...], denke ich, [...] iiber den Begriff der Wiflenschafi einverstanden genug®,
wdafl [...] der Inhalt jeder Wiflenschaft, als solcher, nur ein inneres Han-
deln sey,und dienothwendige Art und Weisediesesin sich freyen
Handelns, ihr ganzes Wesen ausmache.” ¢ Auch wolle er ebenso wie Fichte, dafs
diese Wissenschafl sich konsequent znende entwickle, ,nur mit dem Unterschiede:
daf Sie es wollen, damit sich der Grund aller Wabrbheit, als in der Wifenschaft
des Wiflens liegend zeige; ich, damit offenbar werde, dieser Grund: das
Wahre selbst, sey nothwendig anfer ibr vorbanden.”

So genommen und durchgefiibrt, komme aber die Philosophie zur Auflésung
allen Wesens, zur progressiven Vernichtung desselben durch immer allgemeinere
Begriffe. ,Dadurch nebmliich, dafl ich auflésend, zergliedernd, zum Nichts=
AupPer=Ich gelangte, zeigte sich mir, daff Alles Nichts war, aufler meiner,
nur anf eine gewifle Weise eingeschrinkten, freyen Einbildungskrafl. Aus dieser
Einbildungskraft kann ich dann auch wieder hervorgehen laflen, alleinthitig, alle
Wesen, wie sie waren, ehe ich sie, als fiir sich bestehend, fir Nichts
erkannte.”

Dieselbe Auflosung der wabren Realitit in Schein vollzieht die Transzendental-
philosophie nach Jacobi auch in der Ethik. Es empére ihn, wenn man ihm ,den
Willen der Nichts will, diese hoble Nuff der Selbststindigkeit und
Freyheit im absolut Unbestimmten®, fiir das Gute anfdringen wolle. Das
bedeute ,einem Lebendigiodten der Verniinftigkeit das Gewiflen (den
gewiBeren Geist) unterwerfen, es blind=gesetzlich, tanb, stumm und fihllos
machen; [...] seine lebendige Wurzel, die das Herz des Menschen
ist, bis zur lezten Faser von thm abreiflen®. % ,Ich lafle mich nicht befreyen von

60 8, 1/2. 61 8, 14. 62 §. 10, 63 §. 11, 64 8. 18. 65§, 32, 66 8. 33/34.
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der Abbingigkeit der Liebe, um allein durch Hochmuth selig zu werden. —
Ist das héchste, woranf ich mich besinnen, was ich anschauen kann, mein leer
und reines, nakt und blofes Ich, mit seiner Selbststindigkeit und Freybeit: so
ist besonnene Selbstanschanung, so ist Verniinftigkeit mir ein Fluch — Ich ver-
wiinsche mein Daseyn. &7

Daf Fichte noch einen hoberen Ort, als den Ort des wissenschafilichen Wissens
annebme, von dem ey anf das Wissen herabsehe, glaubr Jacobi mit Sicherbeit
ausschliefen zu diirfen.

SIch sage aus, bekennt Jacobi nun von dieser als notwendig zugestandenen
Sicht der Wissenschafl, ,dafl meine Vernunfl, mein ganzes Inwendiges auffibrt,
schaundert, sich entsezt vor dieser Vorstellung; dall ich mich abwende wvon ibr, als
von dem Griflichsten unter allen Griflichkeiten — Vernichtung anflebe, wie
eine Gottheit, wider eine solche Danaiden= und Ixions=Seligkeit,”

»Da ich aunferbalb des Naturmechanismus nichts als Wunder, Geheimnifie und
Zeichen antreffe, und einen schrecklichen Abschen vor dem Nichis, [...] zumal
als Gegenstand der Philosophie oder Absicht der Weisheit habe; im Ergriin-
den des Mechanismus aber, sowobl der Natur des Ichs als des Nicht=
Ichs, zu lauter Anssich=Nichts gelange, und davon dergestalt in meinem
transcendentalen Wesen (personlich, so zu sagen) angegangen, ergriffen, nnd mit-
genommen werde, dafl ich sogar, um das Unendliche aunszuleeren, es muf
erfiillen wollen, als ein unendliches Nichts, ein reines=ganz=und=gar=
Ansund-=fiir=sich, wire es nur nicht unméglich!! — Da es, sage ich, so mit mir
und der Wiflenschaft des Wabren; oder richtiger, der wahren Wiflen-
schaft beschaffen ist: so sebe ich nicht ein, warum ich nicht, wéire es auch nur in
fugam vacui, meine Philosophie des Nicht=Wiflens, dem Philosophischen Wifen
des Nichts, sollte aus Geschmack vorziehen diirfen. Ich babe ja nichts wider
mich als das Nichts; und mit ibm Kénnen auch Chimiren sich wohl noch
meflen. % Jacobi bezeichnet deshalb die Transzendentalpbilosophie mit einem
Ausdruck, der in den folgenden Zeiten gréfite weltanschanliche Bedeutung erlangt
bat, mit dem Worte: ,Nihilismus“.7 ,Unsere Wiflenschaflen, blos als
solche, sind Spiele, welche der menschliche Geist, zeitvertreibend, sich ersinnt.
Diese Spiele ersinnend, organisiert er nur seine Unwiflenbeit,
ohne einer Erkenntnifi des Wahven, auch nur um ein Haar breit niber zn
kommen.“ 7" ,Und so begreife ich denn nicht, wie man an wifenschafilicher
Erkenninifi genug haben, auf alle Wabrheit aufler der Wiflenschafilichen Verzicht
thun, und der Einsicht, dafl es keine andre Wabrheit gebe, sich erfrenen kann —
wenn man dieser Wahrbeit, dem wiflenschaftlichen Wifen, wie Fichte

87 5. 33. 68 8§, 23 69 8. 38/, 70 8. 39, 718, 24,
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anf den Grund gekommen ist®. ,Gottlich Selbstgenugsam dadurch, daff sie, aus
dem Betruge des Wahren, in die reine wesentliche Wahrheit des
Betrugs sibergegangen ist — Sie bar den Gott insgeheim vorsichtig beleuch-
tet — Er verschwand nicht; denn er war nicht. Psyche weiff nun das
Gebeimnifl, das ihre Neugier so lange unertviglich folterte; sie weiff nun, die
Seelige! Alles anfler ibr ist Nichts, und sie selbst nur ein Gespenst; ein
Gespenst, nicht einmal von Etwas; sondern, ein Gespenst an sich: ein
reales Nichts; ein Nichts der Realitdr.” 72

wAlle Philosophen giengen darauf aus, hinter die Gestalt der Sache, das ist,
zur Sache selbst; hinter die Wabrbeit, das ist, zum Wahren zn kommen:
sie wollten das Wahre wiflen — unwifend, daff, wenn das Wahre mensch-
lich gewuft werden Konnte, es anfhdren miifite das Wabre zu seyn, um ein
blofles Geschopf menschlicher Erfindung [...] zn werden.

Von dieser Unwifenbeit und Anmaafiung haben uns die zwey grofien Mdnner,
Kant und Fichte, befreyt; von Grund aus erst der lezte. Sie haben die
bobere Mechanik des menschlichen Geistes entdeckt; im Intellectual=System
die Theorie der Bewegungen in widerstehenden Mitteln
vollstindig dargelegt, und in einer anderen Sphire geleistet, was Huygens und
Newton wvormals in der ihrigen. Durch diese neuesten Entdeckungen ist einer
unniitzen und wverderblichen Verschwendung der menschlichen Krafl anf immer
Einbalt gescheben; Ein Weg zu irren ganz abgeschnitten worden. Niemand kann
von nun an mebr mit der Vernunfl, verzeiblich, schwirmen®.’

Was Jacobi dieser vollendeten Wissenschafl, diesems Nibilismus, entgegenstellt,
ist allein die ,Abndung des Wabren®. Verniinftigsein beiflt ibm, ,auf das
unter den Erscheinungen Verborgene, anf ihre Bedeutung gerichtet™ zu sein,
Jauf das Seyn, welches einen Schein nur von sich giebt, und das wobl
durchscheinen mufp in den Erscheinungen, wenn diese nicht [...] Erschei-
nungen von Nichts seyn sollen. Unsere menschliche Vernunfl sei unvollkommen
und bloff wabr-nebmend, allerdings ,mit Besinnung und Absicht; ord-
nende, fortseizende, thitige, freywillige — Abndungsvolle™ 7’

Eine nicht blos wabr=nebhmend e, sondern alle Wabrheit aus sich allein hervor-
bringende Vernunfl; eine Vernunfl, welche das Wesen sel bst der Wabyr-
bheit ist, und in sich die Vollkommenbheit des Lebens hat — eine
solche selbststindige Vernunfl, die Fiille des Guten und Wahren, muf
allerdings vorbanden seyn, oder es wire iiberall weder Gutes noch Wahres vor-
handen; die Wurzel der Natur und aller Wesen wire ein reines Nichts, und dieses
grofie Gebeimnifl zu entdecken die lezte Absicht der Vernunfl.

72 8 24/25/26. 738, 26/27. 7485, 28 u, 29.
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So gewifl ich Vernunfl besitze, so gewifi besitze ich [...] nicht die Voll-
kommenbeit des Lebens, nicht die Fille des Guten und des Wabren; und so
gewifl ich dieses mit ihr nicht besizte, und es wei; so gewiff weill ich,
es ist ein hoberes Wesen, und ich bhabe in ibm meinen Ursprung, Darum ist
denn auch meine und meiner Vernunft Losung nicht: Ich ; sondern, Mebr als
Ich! Befler alsich! — ein ganz Anderer 7

SUnd so siberhaupt und durchaus bin ich noch derselbe, der in den Briefen iiber
Spinoza, von dem Wunder der Wabrnehmung und dem unerforschlichen Ge -
bheimmnifl der Freyheit ausgieng, und es wagte, auj diese Weise mit einem
Salto mortale, nicht sowobl seine Philosophie zu begriinden, als vielmebr seinen
unphilosophischen Figensinn, der Welt, tollkiihn, vor Augen zu legen.” 7% ,Mein
Nicht=Wiflen babe ich in allen meinen Schriften zur Schau getragen; ich babe
mich gerviihmt, wnwiflend zu seyn dergestalt mit Wiflen, in so hobem Grade
wollkommen und ausfithrlich, daf ich den blofen Zweifler verachten diirfte.””
Jacobi schliefit, indem er bekennt, er befiirchte ,wegen [s]einer Den-
kungsart™ Fidbtes Verachtung, oder dodk Nichtachtung ,und, nur zuriick-
gehaltenen, Spott, mit stechendem Witze®. Er hoffe aber, daf Fichres Un-
wille nicht ibn personlich meinen werde und dafl er lebbafl fiihlen werde, es sei
mit seiner Sache doch ,eine andere Sache®, ,Entschuldigen Sie mich, wie ich
Sie entschuldigte, wenn Sie etwa finden sollten, daf ich mich an der einen oder
andern Stelle dieses Briefes zu lebbafl ansgedriickt hitte. Ich babe mit Fleifs bart
gezeichnet, und die grellsten Farben aufgetvagen, damit gewif abstiche, was
abstechen sollte, und es so rein wie moglich herans kime, was unter uns nur Mif-
verstand, und was wirklich entgegengesetzte Denkungsart ist.“ Er sei gewiff von
Herzen Fichtes Freund und wabrer Verehrer®.7®

Fichte bedankte sich am 22. April 1799 in einem Brief an Jacobi fiir dessen
Schreiben, dafl er die Giite gehabt habe, [iéir ibn zu schreiben. Die Wirren des
ibn betreffenden Atheismusstreites hitten es ihm noch nicht erlanbt, es sorgfiltig
daraufhin zu studieren, was es gegen ibn vorbringen kénnte. ,Der ersten
natirlichen Ansicht nach unterschreibe ich dasselbe fast durchgingig unbeding:.“ 7’
Fichte hat in der Folgezeit wiederbolt zu einer philosophischen Beantwortung des
Jacobischen Schreibens angesetzt; eine Zeitlang dachte er sie in einer newen, von
ihm geplanten kritischen Zeitschrift zu veréffentlichen. Dieser Plan zerschlug sich.
Die konzentrierteste, prizise Evérterung der Jacobischen Thesen findet sich im
XVIII. Vortrag der ,Wissenschaflslehre. Vorgetragen im Jabre 1804.°% Erst
am 3. Mai 1810 legte Fichte Jacobi seine Gedanken auch in einem Privatschrei-
ben dar.t

73 8, 29/30. 785, 38, 775, 38, 78 8, 55157, 79 Sch. 11, 88; Nr. 337. 50 SW X,
5. 236--38. 81 Sch. 11, 545-49; Nr. 614,
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Stellt Jacobis Reaktion die des fiibrenden Realisten seiner Zeit dar, so bleibt als
letztes noch die Aufnabme der ,Grundlage der gesammien Wissenschaflslehre®
durch den Idealismus darzulegen, als dessen heranfkommenden Hanptvertreter
man Schelling anseben muf.

Am 26. September 1794 schreibt Schelling das erstemal an Fichte einen Brief, der
die Zusendung seiner Schrifi ,Ueber die Méglichkeir einer Form der Philosophie
siberbaupt™ (Titbingen 1795 [tatsichlich 1794]) begleitet: Idh bin so frei, schreibt
er, yanliegende kleine Schrift zu iiberschicken, nicht als ob ich glaubte, daf Sie
Ihrer Aufmerksambkeit vor andern besonders werth wire, sondern weil ich gern
diese Veranlassung ergreife, Ihnen fiir den Unterricht, der auch mir durch Ihre
bewnnderten Schriften zu theil geworden ist, den reinsten, innigsten Dank, und
die Versicherung meiner unbedingtesten Hochachtung darzubringen. Vielleicht
bat die anliegende Schrifi sogar einiges Recht, Ener Wohlgeboren iiberreicht zu
werden, dadurch erbalten, daf sie vorziiglich in Bezug auf Ihre letzte Schrift @,
die der philosophischen Welt neue, grofie Aussichten erdffnet hat, geschrieben,
und zum Theil wirklich duvch sie veranlafit ist.

Einiges blieb mir in dieser Schrift bis jezt noch dunkel, mebreres andere aber,
und namentlich das, was der Hauptgedanke derselben zu seyn scheint, ist mir,
wenn ich mich nicht ganz triige, deutlicher geworden. Wiire fiir einen Anfinger,
der es erst beweisen mufl, dafi er des besondern Unterrichts der Philosophen
werth seyn konnte, die Bitte nicht allzuunbescheiden, sich bisweilen da, wo er
durch allzugrofe Schwierigkeiten aufgebalten wird, nur Einen belebrenden Wink
von jenen Méinnern erbitten zu diirfen — wire, sage ich, diese Bitte nicht allzu
unbescheiden, wie gerne wiirde ich die bei Ihnen, verebrtester Mann, wagen! —
Dodh ich weifl, dafl ich hierauf keine Anspriiche habe ¥

Was Fichte von dieser Schriff dachte, gebt am besten aus einem Brief an Reinbold
vom 2. Juli 1795 hervor: ,Schelling’s Schrift ist, soviel ich davon habe lesen
kénnen, ganz Commentar der meinigen. Aber er hat die Sache treflich gefafit,
und mebrere, die mich nicht verstunden, haben seine Schrift sebr dentlich gefun-
den. Warum er das nicht sagt, sebe ich nicht ganz ein. Leugnen wird er es nicht
wollen, oder kénnen. Ich glaube schlieflen zu diirfen, er wollte, wenn er mich
nicht recht verstanden haben sollte, seine Irrthiimer nicht anf meine Rechnung
geschoben wiflen; u. es scheint, dafl er mich fiircbtet. Das hitte er nicht néthig.
Ich freue mich iiber seine Evscheinung. Besonders lieb ist mir sein Hinseben
auf Spinoza: aus deflen System das meinige am fiiglichsten erlantert werden

kann.* %

82 Gemeint ist Ueber den Begriff der Wissenschaflslebre .. .« 83 8ch, I, S. 403/04, Nr. 198.
84 Sch, I, 481; Nr. 246.
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Reinhold legte in seiner Antwort iibrigens alsbald den Finger auf eine Stelle,
in der Schelling sichtbar von Fichte differierte. ,in Hrn Schellings Schriff steben
Ausserungen iiber diesen Punkt [cf. das movalische Gesetz und dessen Bedingun-
gen], vor denen — wenn ich mich nicht beschieden hiitte, ich babe sie misverstan-
den, das was ich meinen Wabrbeitssinn nenne, zuriickgebebt haben wiirde ™ ®
Doch beziebt sich diese Bemerkung wobl schon auf Schellings zweite durch
Fichtes Transzendentalphilosophie bestimmie Schriff: ,Vom Ich als Princip der
Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen®. Wie sebr Fichte
Schellings erste Schriff als vollwertigen Ausdruck seiner Lebre angeseben hat,
gebt daraus bervor, daf er eine absprechende Kritik deyselben in den Halleschen
Annalen der Philosophie noch 1798 in die 2. Auflage seiner Schrift ,Ueber den
Begriff der Wissenschafislebre® als Aktenstiice iiber die Aufnabme der Tran-
szendentalphilosophie seitens der Offentlichkeit aufgenommen bhat. Er findet, wie
er in einer Anmerkung ausfiibrt, in dieser Schrifl Schellings ,dieselbe Art zu
philosophiren [...], die auch in [s]einem Systeme herrscht™ %

Schellings Schrift ,Vom Ich ...“ wom Jahre 1795 ist ebenfalls weitgehend Para-
phrase einer Schrift Fichtes, namlich der ,Grundlage ...“. Andererseits kiindigen
sich in thy Tendenzen an und akzentuieren sich Gesichtspunkte, die mit der Tran-
szendentalphilosophie nicht mebr vereinbar sind. Reinhold bat, wie soeben er-
wibnt, alsbald die andersartige Auffassung des Moralischen erkannt und Fichte
signalisiert. Auffillig war auch, dafl Schelling sich in diesem neuen Werk ebenso-
wenig wie 1m ersten als Anhdnger der Wissenschafislehre Fichtes bekannte,
obwobl er doch dessen Prinzipien und Partien seiner Systementfaltung nnver-
kennbar iibernabm. In den ,Philosophischen Briefen diber Dogmaticismus und
Kriticismus“, die Schelling in Niethammers ,Philosophischem [ournal® 1795
verdffentlichte 7, war fiir den anfmerksamen und verstindigen Leser die Diver-
genz von Fichte nicht mebr zu verkennen. Nach Schellings Uberzeugung bat man
den Geist der Kritik noch nicht gefalt, wenn man annimmt, dafl sie nur einem
Systeme angehire, ,da dodk gerade das Eigenthiimliche einer Vernunflleritik das
sein mufl, kein System ausschliessend zu begiinstigen®® oder ,zu begriinden.
Vielmehr ist sie, so weit ich sie verstebe, gerade dazu bestimmt, die Méglichkeit
zweier einander gevade entgegengesetzter Systeme auns dem Wesen der Vernunft
abzuleiten, und ein System des Kriticismus, (in seiner Vollendung gedacht), so

85 Sch. I, 524; Nr. 266, 8 S, 67; vergl. S. 165 dieses Bandes. 87 Philosophisches Journal
einer Gesellschaff Teutscher Gelebrien., Heransgegeben won Friedrich Immanuel Niethammer®,
1795, 7. Hefl, . 177-203 u. 11. Heff, 8. 173239, ~ Die Fortsetzung im 11, Hefl bat den Titel
~Philosophische Bricfe iiber Dogmatismus und Kriticismus.® Nadch einer vom Herausgeber bei-
gefiigten Anmerkung war ,Dogmatismus® im Titel des ersten Teils wvon ibm ohne Wissen
des Verfassers in ,Dogmaticismus® abgedndert worden. 8 pPh, J., 11. Hefl, 5.177.
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gut, als ein diesem System geradezu entgegengesetzies System des Dogmatismus
zu begriinden®,® ,wibrend jeder iiber blofle Kritik hinaunsgehende Versuch nur
Einem wvon beiden Systemen angebiéren kann.“ ™

»Die Kr. der r. V. ist unbestechlich durch Individualitis, nnd ebendefwegen fiir
alle Systeme giiltig, withrend jedes System den Stempel der Individualitit
an der Stirne trigt, weil keines anders als praktisch, (d. h. subjectiv), voll-
endet werden kann. Je mebr sich eine Philosophie dem System anndhert, desto
mebr Antheil hat die Freibeit und Individualitit daran, desto weniger
Anspruch anf Allgemeingiiltigheit kann sie machen.* *! ,Die Wissenschafts-
lebre kann unmiglich Ein absolutes Princip aufstellen, um dadurch zum
System (im engern Sinne des Worts) zu werden, weil sie [...] den Kanon
fiir alle Principien und Systeme enthalten soll.* #?

Fafit man die Kritik als blofle Kritik des Erkenntnisvermigens aunf, die es offen-
lussen mufl, wie es mit dem angenommenen Ding an sich stebt, so erbaut ein
solcher Kritizismus nur ein ,System der schwachen Vernunfi?, aber er hat der
objektiven Welt selbst dadurch keine Gesetze gegeben. Eine Kritik des blofen
Erkenntnisvermogens kommt nicht weiter ,als bis zur negativen Wider-
legung des Dogmaticismus®,**

Doch zur Erklirung der Synthesis, mit der es der Kritizismus zu tun hat, ist er
gezwungen, eine Thesis als Voraussetzung zuzugesteben. ,Soll die Synthesis in
einer Thesis sich endigen, so mufl die Bedingung, unter welcher allein Syn-
thesis wirklich ist, anfgehoben werden. Bedingung der Synthesis aber ist Wider-
streit iiberbaupt, und zwar bestimmt der Widerstreit zwischen Subject und
Object. Soll der Widerstreit zwischen Subject und Object anfhiren, so muf das
Subject nicht mebr néthig haben, aus sich selbst heraus zu treten, beide miissen
absolut=identisch werden, d. h. das Subject mufl entweder im Object, oder das
Object muf sich im Subject verlieren. [...] Wiirde [...] das Subject identisch
mit dem Object, so wiirde nun erst das Object nicht mebr unter der Bedingung
des Subjects, d. b. es wiirde als Ding an sich, als absolut gesetzt, das Subject
aber als das Erkennende schlechthin anfgeboben. Wiirde wmgekebrr das
Object identisch mit dem Subject, so wiirde dieses eben dadurch zum Subject
an sich, zum absoluten Subject, das Object aber als das Evkennbare, d. h.
als Gegenstand iberbaupt, schlechthin aufgeboben.”? Dies kann die theo-
retische Vernunft nicht realisieren. Die Vernunft iiberhaupt aber gebt notwendig
auf ein Unbedingtes, sie fordert also als praktische eine Handlung, durch
die es realisiert werde.

89 Ebenda, 8. 178. 0 8, 181, 21 8. 182, 92 Ebenda. 93 Ph, 1., 7. Hefl, 5. 187,
94 Ebenda, §. 191. 95 8. 200/01.
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»Kein System — mdg’ es anch Namen haben, welchen es wolle — [kann] in
seiner Vollendung Gegenstand des Wissens, sondern [es kann] nur Gegenstand
einer praktisch-nothwendigen, aber — uwunendlichen Handlung® sein
HLch glaube daber auch evkliven zu kénnen, warum einem Geiste, der sich selbst
frei gemacht hat, und der seine Philosophie nur sich selbst verdankt, nichts
unertriglicher sein mufl, als der Despotism enger Képfe, die kein anders System
neben dem ihrigen dulden kionnen. Nichis empdre den philosophischen Kopf
mebr, als wenn er hért, dafl von nun an alle Philosophie in den Fesseln eines
einzelnen Systems gefangen liegen soll.“ %7

Praktisch aber sind letztlich zwei Lisungen des Problems der hochsten Ein-
heit der Vernunfl ,gleich moglich: ,die eine fithrt zum Kriticismus, die andre
zum Dogmatismus. Welche von beiden wir wiblen, dies hingt von der Freibeit
des Geistes ab, die wir uns selbst erworben baben. Wir miissen das sein, wofir
wir uns theoretisch ausgeben wollen, daf wir es aber seien, davon kann uns
nichts, als unsey Streben, es zu werden, éiberzeugen. Dieses Streben vealisivt
unser Wissen vor uns selbst: und dieses wird eben dadurch veines Product unsrer
Freiheit." 7% Die letzten Prinzipien, die Idealismus und Realismus aunfstellen, sind
durch die theoretische Vernunft nicht begriindet, sie geboren ,in’s Gebiet
dervealisirenden Vernunfl®. ,Wollen wir ein System also Principien auf-
stellen, so kiénnen wir dies nicht anders, denn nur durch eine Anticipation
der praktischen Entscheidung thun: wir wiirden jene Principien nicht aufstellen,
wenn nicht vorber schon unsre Freibeit dariiber entschieden hitte; sie sind [...]
wie Jacobi sich irgendwo [...] ansdriickt: uvspriingliche uniiberwind-
licke Vorurtheile

Ein Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen ist — so bat die Kritik gezeigt —
nicht mdglich. ,, Kein System kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum
Endlichen realisiren; — denn blofles Gedankenspiel ist zwar itberall moglich,
nur dafl damit iberall sebr wenig gedient ist“ 191, ,Die Philosophie kann zwar
vom Unendlichen nicht zum Endlichen, aber umgekebrt vom Endlichen zum Un-
endlichen iibergeben.” 19

Spinozas Forderung war, ,dafl das Endliche strebe, identisch zu werden mit
dem Unendlichen, und in der Unendlichkeit des absoluten Objects unter-
zugehen.* 1 | Sein lch sollte nicht sein Figenthum sein, es sollte der unendlichen
Realitit angehoren.” 1% Spinoza hat eine intellectuale Anschanung des Absolu-
ten” als ,die letzte Stufe der Evkenntnifi, zu der ein endliches Wesen sich erbeben
kann®, besessen ™. Indem er das Intellectnale in sich anschante, war das Ab-

96 Ph. ]., 11. Hefl, 5. 183, 97 Ebenda, §. 184/5. 78S, 187. 99 5. 194, w0 5, 195,
wi g, 197, 02 5, 198. 103 §, 193, 10¢ Ebenda. 1055, 202.
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solute fiir ibn kein Object mebr. Nur tiuschte er sich, er glaubte, diese
Anschauung sei ,Anschaunng eines absoluten Objects. 1% Damit endete der
Realismus bei ihm in Schwéirmerei. Doch derselben Schwirmerei verfillt auch der
Idealismus, wenn er sein Ziel fiir erreichbar erklirt. , Wenn unbeschrinkte Thitig-
keit identisch ist mit absoluter Rube; wenn der hochste Moment des Seins zu-
néchst ans Nichtsein grinzt: so gebt der Kriticismus so gut wie der Dogmatismus
auf Vernichtung seiner selbst.“ 17 Dasselbe zeigt sich auch in der Moralkonzeption
beider Systeme; beide wollen Gliickseligkeit und Moralitit identifizieren. ,Jener
sucht, seinem Princip getren, Gliickseeligkeit mir Moralitit, dieser Moralitdt mit
Gliickseeligheit synthetisch zu verbinden. Indem ich, sagt der Dogmatist, nach
Gliickseelighkeit, nach Uebereinstimmung meines Subjects mit der objectiven Welt,
strebe, strebe ich mittelbar anch nach Identitit meines Wesens, ich handle
moralisch.“ 19 Beide Systeme l6sen das entgegengesetzte Prinzip im anderen anf;
aber gerade dadurch hort auch ibr Absolutes aunf, nur mebr Subjekt oder Objekt
zu sein. ,Wer iiber Idealismus und Realismus, die beiden widersprechendsten
theoretischen Systeme, nachgedacht hat, fand won selbst, daff beide nur in der
Anniherung zum Absoluten statt finden konnten, daff sie aber beide im Ab-
soluten wvereinigt, d. b. als widersprechende Systeme anfhéren miissen.“ % ,Es
bestétigt sich also durchgingig, daf, sobald man bis zum Absoluren anfsteigt, alle
widerstreitenden Principien wvereinigt, alle widersprechenden Systeme identisch
werden. Nur wenn der Idealismus das letzte Ziel ,nur als Gegenstand einer
unendlichen Aufgabe” 10 betrachtet, kann er sich davor bewabren, Dogma-
tismus zu werden. Doch kennt anch der wabre, vom Dogmaticismus zu unterschei-
dende Dogmatismus diese Konzeption des Unendlichen als Aufgabe. Seine
héchste praktische Idee ist ,zu wissen, dafl es eine objective Macht giebs, die
unsrer Freibeit Vernichtung drobt, und mit dieser festen und gewissen Ueber-
zeugung im Herzen — gegen sie zu kimpfen, seiner ganzen Freibeit auf-
zubieten, und s o unterzugeben.“ 11 Im Lichte der Vernunfl ist diese Miglichkeit
verschwunden, aber fir die Kunst ist sie aufzubewahven. ,Es war ein grofler
Gedanke, willig anch die Strafe fiir ein unvermeidliches Verbrechen zu
tragen, um so durch den [willigen] Verlust seiner Freibeit selbst eben diese Frei-
heit zu beweisen, und noch mit einer Evklirung des freien Willens unterzu-
gehen.” 112 Die griechische Kunst hat diesen grofen Gedanken realisiert: ,Die
unsichtbare Macht ist zu erbaben, als dafl sie durch Schmeicheler bestochen, ibre
Helden zu edel, als dafl sie durch Feigheit gerettet werden konnten. Hier bleibt
nichts iibrig, als — Kampf und Untergang.“ ' Doch erfordert eine solche Moral
ein Titanengeschlecht.

106§ 205, 107 §.217. 108 § 279, 109 § 221 110 § 224, 111 § 23] 112§.232. 138 233/4.
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wDer Dogmatismus — dies ist das Resultar unsrer [...] Untersuchung — ist
theoretisch unwiderleghar, weil er selbst das theoretische Gebiet werlifit,
um sein System praktisch zu vollenden. Er ist also praktisch widerleg-
bar, dadurch, dafl man ein, ihm schlechthin entgegengesetztes System in sich
vealisirt, Aber er ist unwiderlegbar fiir den, der ibn selbst praktisch zu reali-
siren vermag, dem der Gedanke ertriglich ist, an seiner eignen Vernichtung zu
arbeiten, jede freie Causalitit in sich aufzubeben, und die Modification eines
Objects zu sein, in dessen Unendlichkeit er friiher oder spiter seinen (moralischen)
Untergang findet.” 1

Dap diese Ausfiibrungen als Kritik der Fichteschen Position in der ,Grundlage
der gesammten Wissenschaflslebre” gemeint waren und anch von Fichte bei der
Lektiire als solche verstanden wurden’?, lassen spitere briefliche Auslassungen
beider Philosophen erkennen. In seinem beriibmten Brief vom 31. Mai | 7. August
1801, der die Differenzen der Transzendentalphilosophie und des Schellingschen
Idealismus offen kennzeichnet, sagt Fichte u. a.: ,Ihre einsmalige Aeusserung im
Philosophischen Journale von zwei Philosophien, einer idealistischen, und reali-
stischen, welche — beide waby, neben einander bestebn kénnten, der ich auch
sogleich sanfl widersprach, weil ich sie fiir unrichtig einsabe, erregte freilich in

114§, 235]8, 115 Fichtes beide Einleitungen in die Wissenschaflslebre von 1797 enthalten, obne
Schelling zu nennen, Gegenthesen zur Interpretation der Wissenschaflslebre in den Briefen®
Schellings. Fichte stimmt mit Schelling darin iibercin, dafl bei einem konsequenten Verfahren
nur der Realismus (Dogmatismus) und der Idealismus (Kritizismus) zur Evklirung der Erfah-
rung notwendiger Vorstellungen #brig bleiben. ,Keines dieser beiden Systeme kann das ent-
gegengesetzte direct widerlegen: denn ibr Streit ist ein Streit iiber das erste nicht weiter abzu-
leitende Princip® (Orig. S. 17). Beide Systeme sind absolut unvertriglich, indem das, was aus
dem einen folgt, die Folgerungen aus dem zweiten anfbebt™ (S. 20). Darans folgt die Unmig-
lichkeit einer widerspruchsfreien Vereinigung beider Systeme. ,Allenthalben, wo so etwas wer-
sutht wird, passen die Glieder nicht aneinander, und es entstebt irgendwo eine ungeheure
Liicke.” (S. 20). Man wverstebt aber, soweit gedacht, nicht recht, wie es kommt, ,dafl nicht der
Skepticismus, als ginzliche VerzichtLeistung anf die Beantwortung des aufgegebenen Problems,
allgemein werde. (S. 21) Weldbes Prinzip zum ersten gemacht wird, entscheidet hier nodh nicht
die spekulative Vernunfl, sondern Interesse und Neigung. ,Das bddhste Interesse und der Grund
alles iibrigen Interesse ist das fiivr wuns selbst™ (5 23) So beim kritischen Idealisten.
wDas Princip der Dogmatiker ist Glanbe an die Dinge, um ibrer selbst willen (5. 24). Was
fiir eine Philosophie man wiblt, bingt also urspriinglich davon ab, was man fir ein Mensch
ist. Doch gilt alles soweit Gesagte nur fiir die Wabl eines ersten Erklirungsprinzips. Sobald es
um die Erklirung selbst und ibre Konsistenz geht, erweist sich der Dogmatismus als ,ginzlich
unfibig, zu erkliren, was er zu erkliren bat, und dies entscheidet itber seine Untanglichkeit.”
(5. 26) Der Realismus kann von seinem Sein zu gar keinem Bewnftsein kommen. ,Der Strenge
nach [...] mifite die Seele gar kein Ding, und iiberbaupt nichts, sondern nur ein Product, nur
das Resultat der Wechselwirkung der Dinge unter sich seyn.” (8. 29/30) Auch die Annabme der
Seele als eines wrspriinglichen Dinges unter Dingen hilff nicht weiter. Es kann anch bier die
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mir die Vermuthung, dafl Sie die Wissenschafislebre nicht durchdrungen bitten,
aber [...] ich hofte: Sie wiirden Zeit genng das feblende ersetzen.” 16 Schelling
antwortete am 3. Oktober: ,Ich mag mich wobl in den Briefen iiber Dogmatis-
mus und Kriticismus, in dem ersten noch rohen und unentwickelten Gefihl, dafi
die Wahrheit héber liege, als der [transzendentale] Idealismus gebt, unbeholfen
genug ausgedriickt haben; indef kann ich mich anf diese Briefe als ein sebr friihes
Dokument des Gefiibles berufen, das bei Ihnen anf Veranlassung der atheistischen
Streitigkeiten nicht weniger zum Vorschein kam, und Sie zwang, das im Wissen
(d. b. eben im Idealismus) vermifite Urreale (Speculative) ans dem Glanben her-
zubolen.” 17

Die spéiter folgenden Stellungnabmen bedeutender Philosopben, wie etwa die
Hegels in seiner Schriff ,Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems
der Philosophie“ (Jena 1801), weiter zu verfolgen, hat an dieser Stelle keinen
Sinn, da auf diese Fichtes spitere Veréffentlichungen won erbeblichem Einflufi
gewesen sind, Beziehen sich ja doch schon von den hier dargestellten Kritiken
einige anch anf den im ,Philosophischen Journal® von 1797 begonnenen ,Ver-

Guflere Einwirkung nicht wverstanden werden, da ein einfaches Sein, eine einfache Einwirkung
niemals in ein Sein-zu-sich, ein Bewnftsein, iibergehen kann. ,Jene Voraussetzung also enthil:
blofle Worte, aber es ist in ibr kein Sinn.” (S. 31) .So wverfihrt der Dogmatismus allenthalben,
und in jeder Gestalt, in der er erscheint. In die ungebeure Liicke, die ibm zwischen Dingen und
Vorstellungen iibrig bleibt, setzt er statt einer Erklirung einige leere Worte, die man zwar ans-
wendig lernen, und wieder sagen kann, bei denen aber schlechthin noch nie ein Mensch etwas
gedacht bat, noch je einer etwas denken wird, Wenn man nimlich sich bestimme die Weise
denken will, wie das vorgegebene geschebe, so werschwindet der ganze Begriff in einen leeren
Schaum. Der Dogmatismus kann sonach sein Princip nur wiederbolen, und unter verschiedenen
Gestalten wiederbolen, es sagen, und immer wieder sagen, aber er kann von ibm aus nicht zu dem
zu Erklirenden iibergeben, und es ableiten. In dieser Ableitung aber bestebt eben die Philosophie.
Der Dogmatismus ist sonach anch von Seiten der Speculation angesehen, gar keine Philosophie;
sondern nur eine obnmichtige Bebanpiung mnd Versicherung. Als einzig mdgliche Philosopbie
bleibt der Idealismus #ibrig.” (S. 31/32) Dodh darf man sich keiner Hlusion hingeben, man kénne
den Dogmatiker .durch den gefihrten Beweis [...] widerlegen, so klar er auch ist; denn er
ist nicht an denselber zu bringen, weil ihm das Vermégen feblt, womit seine Primisse aunfgefafit
wird.“ (8. 33) Hierzu gebirt nimlich jener Grad won Selbstindigkeit und Freibeit, der allein
es erlaubt, so etwas wie ein Selbstbewuflrsein zu konzipieren, —~ In der Zweiten FEinleitung
der neuen Darstellung von 1797 bezeichnet Fichte noch einmal den Grund, der dazu fibrt,
wneben und awfer diesem Systeme [cf. dem transzendentalen] noch ein Realistisches
gleichfalls griindliches und consequentes System méglich [zu] finden“, (S. 322 A) Es ist der,
daf man die Reihe des Denkens, durch die der Philosoph sein Objekt, das Bewufitsein, werden
lift, und die Reibe, in der das Bewuftsein selbst sich entfalter, nicht (oder nicht zureichend)
anterscheider. 116 Sch, 1I, 322; Nr. 476, 117 Sch. 11, 337; Nr. 480.
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such einer nenen Darstellung der Wissenschafislehre™. Bei der immensen Bedeutung
der ,Grundlage der gesammmten Wissenschaflslebre® ist das Bemiiben um Ver-
sténdnis, sind Kritik und Wiirdigung bis beute zu keinem Abschiufl gekommen, 118

118 Von weiteren Rezensionen der ,Grundlage der gesammien Wissenschafislebre®, die vor der
Jabrbundertwende erschienen, seien noch angefiibri: a) ,Grundlage der gesammien Wissen-
schaflslebre, als Handschrift fir seine Zuhérer, von Jobann Gottlieb Fichte. Leipzig, bey Gabler.
1794.% In:  Nene allgemeine deuntsche Bibliothek.” Des achtzebnten Bandes zweytes Stiick. Finf-
tes bis Achtes Hefl, Kiel, 1795, §. 355~364. ~ b) ,Leipzig. Grundlage der gesammten Wissen-
schafislebre, als Handschriff fir seine Zubdrer, von Jobhann Gottlieh Fidbie. Bey Christian Ernst
Gabler, 1794. in 8. 8. 2235 In: ,Gelebrie Anzeigen, 70 Stik. Tibingen den 31 Aug. 1795.°
5. 557560, — ¢} ,Leipzig, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre [...]% In: ,Gistingische
Anzeigen von gelebrten Sachen® 84. Stiick, Den 26. May 1798. §. 8§25-839; 96. Suick. Den
16, Junins 1798, §. 945-955; 120.Stick, Den 28. Julins 1798, S. 11§5-1198. ~ d) 1. Uecher
den Begriff der Wissenschaflslebre, oder der sogenannten Philosophie [...] 1I. Grundlage der
gesammten Wissenschaflslebre [...]* In: Stick CXVI, CXVII, Oberdeutsche allgemeine Litte-
raturzeitung.” Freytag, den 28sten September uw. Montag, den 1sten October 1798, Col. 609624
., 625-629.
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VORREDE. 4

Ich wiirde vor diesem Buche, das nicht eigentlich fiir das Publikum bestimmt war,
demselben nichts zu sagen gehabt haben, wenn es nicht, sogar ungeendigt, auf die
indiskreteste Weise vor einen Theil desselben wire gezogen worden® Ueber
Dinge der Art vor der Hand nur soviel! —

Ich glaubte, und glaube noch, den Weg entdekt zu haben, auf welchem die Philo-
sophie [/] sich zum Range einer evidenten Wissenschaft erheben mufl. Ich kiin-
digte dies*) bescheiden an, legte dar, wie ich nach dieser Idee gearbeiter haben
wiirde, wie ich nun nach verinderter Lage nach ihr arbeiten miifite, und fing an
den Plan in’s Werk zu setzen. Dies war natiirlich. Es war aber eben so natiitlid) 2,
dafl andre Kenner, und Bearbeiter der Wissenschaft meine Idee untersuchten,
priiften, beurtheilten, daf sie, sie mochten nun innere oder Aussere Griinde haben,
sich den Weg nicht gefallen zu lassen, den ich die Wissenschaft fithren wollte,
mich zu widerlegen suchten. Aber wozu es dienen sollte £, das was ich behauptet,
geradezu ohne alle Priifung zu verwerfen, hochstens sich die Miihe zu nehmen,
es zu verdrehen, jede Gelegenheit herbeizuziehen, um ¥ es auf die leidenschaft-
lichste Weise zu schmshen, und zu verschreien, 14t sich nicht einsehen. [/] Was
mag doch jene Beurtheiler so ganz aus ihrer Fassung gebracht haben? Sollte ich
von Nachbeterei, und Seichtigkeit mit Achtung sprechen, da ich dieselben doch
gar nicht achte? Was hitte dazu mich verbinden sollen? ~ besonders da ich mehr
zu thun hatte, und vor mir jeder Stiimper ruhig seinen Weg hitte gehen mdgen,
wenn er mich nicht nothigte durch Aufdeckung seiner Stiimperei mir selbst Plaz
zu machen,

Oder hat ihr feindseeliges Benehmen noch einen andern Grund? — Fiir ehrliche
Leute sey folgendes gesagt, fiir welche allein es einen Sinn hat. — Was auch meine

*Y In der Schrift: Ueber den Begriff der Wissenschafislebre, oder der sogenannten
Philosophie: Weimar im Verlage des Industrie Comptoirs.C 1794.7

A B: Vorberichtzurersten Auflage. C: Vorrede®). Anm. zu C: Diese Vorrede
erschien, bei der ersten Ausgabe, mit der zweiten Lieferung oder dem 3ten Theil der Grundlage
d. W. L, welcher etwas spiter abgedruke, und mit dem Grundriff des Eigenthimlichen d. W. L.
zugleich nachgeliefert wurde. B B: wordrn € B: Industrie=Comproirs. C: Industrie-Comp-
wirs. C bat binter 1794. den Zusatz: Zweite verbesserte und vermebrte Ausgabe: Jena und
Leipzig bei Gabler 1798. P A: npatiithich ¥ C: solte 7 Dr.V. won A: um es, st. und es.
[ Dieser Druckfebler ist jedodb in der Vorrede verbessert.]

! Tichte, fohann Gottlieb: ,Ueber den Begriff der Wissenschaflsichre oder der sogemannten
Philosophie, als Rinladungeschrift zu seinen Vorlesungen iber diese Wissenschaft®. Weimar 1794,
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Lehre sey, ob ichte Philosophie, oder Schwirmerei, und Unsinn, so verschligt
dies meiner Person nichts, wenn ich redlich geforscht habe. Ich wiirde durch das
Gliik, die erstere entdekt zu haben, meinen persnlichen Werth so wenig ge-
hoben, als durch das Ungliik, neue Irrthiimer auf die Irrthiimer aller Zeiten auf-
gebaut zu haben, denselben er[/]niedrigt glauben. An meine Person denke ich
iberall nicht: aber fiir die Wahrheit bin ich entflammt, und was ich fir wahr
halte, das werde ich immer so stark, und € so entscheidend sagen, als ich es ver-
mag.

Im gegenwirtigen Buche, wenn man die Schrift: Grundriff des Eigenthiimlichen
der Wissenschafislebre in Riiksicht anf das theoretische Vermégen? mit dazu
nimmt, glaube ich mein System so weit verfolgt zu haben, dafl jeder Kenner so-
wohl den Grund, und Umfang desselben, als ¥ auch die Art, wie auf jenen weiter
aufgebaut werden muf, vollstindig iibersehen kdnne. Meine Lage erlaubt mir
nicht, ein bestimmtes Versprechen abzulegen, wann und wie ich die Bearbeitung
desselben fortsetzen werde.

Die Darstellung erklire ich selbst fiir hochst unvollkommen, und mangelhaft,
theils weil sie fiir meine Zuhdrer!, wo ich durch den miindlichen Vortrag nach-
helfen konnte, in einzelnen [/] Bogen, so wie ich fiir meine Vorlesungen eines be-
durfle, erscheinen mufte; theils weil ich eine feste Terminologie — das bequemste
Mittel fiir Buchstibler jedes System seines Geistes zu berauben, und es in ein
troknes Geripp zu verwandeln — so viel moglich zu vermeiden suchte. Ich werde
dieser Maxime, auch bei kiinftigen Bearbeitungen des Systems, bis zur endlichen
vollendeten Darstellung desselben, treu bleiben. Ich will jezt noch gar nicht zu-
bauen, sondern mochte nur das Publikum veranlassen, mit mir den kiinftigen
Bau zu iiberschlagen. Man wird aus dem Zusammenhange erkliren, und sich
erst eine Uebersicht des Ganzen verschaffen miissen, ¢he man sich einen einzelnen
Satz scharf bestimmt; eine Methode, die freilich den guten Willen voraussezt,
dem Systeme Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen, nicht die Absicht, nur Fehler
an ihm zu finden. [/]

Ich habe viele Klagen iiber die Dunkelheit, und Unverstindlichkeit des bis jezt
auswirts bekannten Theils dieses Buchs, wie auch der Schrift: Ueber den Begriff
der Wissenschaflslebre, gehort.

Gehen die die leztere Schrift betreffenden Klagen insbesondre X auf §. 8.7 dersel-

G C:stark und A Br desselben als 1 C: Zuhshrer X C: insbesondere

2 Fichte, Iohann Gottlieb: ,Grundrif des Figenthiimlichen der Wissenschafislehre in Riiksiche
auf das theoretische Vermbgen als Handschrift fiir seine Zuhdrer®. Jenma und Leipzig,
1795, 3 ,Ueber den Begriff“: ,Hypothetische Eintheilung der Wissenschaflslehre, §. 8.7
S. 63 fg (= S. 152 dieses Bandes.)
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ben, so kann ich allerdings Unrecht gehabt haben, dafl ich die bei mir durch das
ganze System bestimmten Grundsitze desselben hingab, ohne das System; und
mir von den Lesern und Beurtheilern die Geduld versprach, alles so unbestimmt
zu lassen, als ich es gelassen hatte. Gehen sie auf die ganze Schrift, so bekenne
ich im Voraus, dafl ich im Fache der Spekulation fiir diejenigen nie etwas ver-
stindliches werde schreiben kdnnen, denen sie unverstindlich war. Ist jene Schrift
die Grenze thres Verstehens, so ist si¢ die Grenze meiner Verstindlichkeit; unsre
Geister sind durch diese Grenze von einander geschieden, und ich ersuche sie mit
dem Lesen meiner Schriften nicht [/] die Zeit zu verderben, — Habe dieses Nicht-
verstehen einen Grund, welchen es wolle, es liegt in der Wissenschafislehre selbst
cin Grund, warum sie gewissen Lesern immer unverstindlich bleiben mufl: der,
dafl sie das Vermégen der Freiheit der innern Anschauung voraussezt . — Dann
verlangt jeder philosophische Schrifisteller mit Recht, daff der Leser den Faden
des Risonnements fest halte, und nichts vorhergegangenes vergessen habe, wenn
er bei dem folgenden steht. Etwas, das unter diesen Bedingungen nicht verstan-
den werden kénnte, und nicht nothwendig richtig verstanden werden miiflte in
diesen Schriften — ist mir wenigstens nicht bekannt; und ich glaube allerdings, dafl
der Verfasser eines Buchs selbst bei Beantwortung dieser Frage eine Stimme habe.
Was vollkommen klar gedacht worden ist, ist verstindlich; und ich bin mir be-
wuflt ¥, alles vollkommen klar gedacht zu haben, so dafl ich jede Behauptung zu
jedem [/] beliebigen Grade der Klarheit erheben wollte, wenn mir Zeit, und
Raum genug gegeben ist.

Besonders halte ich fiir ndthig zu erinnern, dafl ich nicht alles sagen, sondern
meinem Leser auch etwas zum Denken iiberlassen wollte. Es sind mehrere Mis-
verstindnisse, die ich sicher voraussehe, und denen ich mit ein paar Worten hitte
abhelfen konnen. Ich habe auch diese paar Worte nicht gesagt, weil ich das Selbst-
denken unterstiitzen mchte. Die Wissenschaftslehre soll sich {iberhaupt nicht anf-
dringen, sondern sie soll Bediirfniff seyn, wie sie es threm Verfasser war.

Die kiinfligen Beurtheiler dieser Schrift ersuche ich auf das Ganze einzugehen,
und jeden einzelnen Gedanken aus dem Gesichtspunkte des Ganzen anzusehen.
Der Hallische Recensent? dussert seine Vermuthung, dafl ich bloff einen Scherz

M C: bewuf

L B: varaussezt

4 [Rezension, anonym, von Beck, Jakob Sigismund, 1761-1840, Professor der Philosophie in
Halle:] ,1) Weimar im Verlage des Industrie-Comtoirs: Ueber den Begriff der Wissenschafts-
lehre oder der sogenannten Philosophie, als Einladungsschrift zu seinen Vorlesungen iiber diese
Wissenschaft von Johann Gottlieb Fichte, designirtem ordentlichen Professor der Philosophie
auf der Universitit zu Jena. 1794, 8. 4'/s Bogen. (6 gr.) 2) Leipzig bey Gabler: Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre, als Handschrift fiir seine Zuh&rer von Johann Gottlieb Fichee.
1794, 8. 14 Bg. (1 Rehlr. 12 gr.?) A% In: ,Annalen der Philosophie und des philosophischen
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habe treiben wollen; die andern Beurtheiler der Schrift: Ueber den Begriff der
Wissen[/]schaflslebre, scheinen dies gleichfalls geglaubt zu haben; so leicht gehen sie
iiber die Sache hin, und so spashaft sind ihre Erinnerungen, als ob sie Scherz
durch Scherz zu erwiedern hitten.

Ich kann zu Folge der Erfahrung, daff ich beim dreimaligen Durcharbeiten
dieses Systems meine Gedanken iiber einzelne Sdtze desselben jedesmal anders
modificirt gefunden, erwarten, daf sie bei fortgeseztem Nachdenken sich immer
weiter verindern und bilden werden. Ich werde selbst am sorgfiltigsten daran
arbeiten, und jede brauchbare Erinnerung von andern wird mir willkommen
seyn. — Ferner, so innig ich iiberzeugt bin, dafl die Grundsidtze, auf welchen dieses
ganze System ruht, unumsttflich sind, und so stark ich auch hier und da diese
Ueberzeugung mit meinem vollen Rechte gedussert habe, so wire es doch eine mir
bis jezt freilich undenkbare Mdglichkeit, dafl sie dennoch umgestossen wiirden.
Auch das wiirde mir willkommen seyn, [/] weil die Wahrheit dadurch gewinnen
wiirde. Man lasse sich nur ein auf dieselben, und versuche es, sie umzustossen.
Was mein System eigentlich sey, und unter welche Klasse man es bringen konne,
ob #chter durchgefithrter Kriticismus, wie ich glaube, oder wie man es sonst nen-
nen wolle, thut nichts zur Sache. Ich zweifle nicht, dafl man ihm mancherlei
Namen finden, und es mehrerer einander gerade zuwider laufenden Ketzercien
beschuldigen werde. Dies mag man; nur verweise man mich nicht an alte Wider-
legungen, sondern widerlege selbst. Iena zur Ostermesse 1795. ¢

N In B folgt Titelblatt: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre
von Johann Gortlieb Fichte. Neue uvnverdnderte Auflage. Tibin-
gen, inder Joh. Georg Cotta’schen Buchhandlung 1802,

a In der Ausg. B folgt nunmebr das spezielle Titelblatt: Grundlage der gesammten Wissenschafls-
lehre von Johann Gotilieb Fichte. Neue unverinderte Auflage. Tibingen, in der Joh. Georg
Cotta’schen Buchhandlung 1802.

Geistes von eciner Gesellschaft gelehrter Minner Herausgegeben von Ludwig Heinrich Jakob,
Professor der Philosophie in Halle. Februar 1795.“ ,16. Stiick. Den 6. Februar 1795." Col.
121-124; ,17. Stiids. Den 9. Februar 1795.% Col. 129-136; ,18. Stiick, Den 11. Februar 1795.°
Col. 137-144, — Ebenda, Col. 142: ,Die Grundlage der Wissenschaftslehre fiel dem R. zuerst in
die Hinde, und er lief sich cine ganze Weile von dem Gedanken hinhalten, dafl der V. die
tindelnde Manier zu philosophieren vieler anwachsenden Philosophen in unsers Tagen, in der
Idee eines GroBten, anschaulich habe vorstellen wollen. Die Bestimmung des Buchs aber, zum
Leitfaden fiir Vorlesungen, und der eben beurtheilte Vorliufer desselben, mufite R. am Ende
freylich belehren, daf der V. im ganzen Ernste die Philosophic zu reformiren meine.”
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ERSTER THEIL.

GRUNDSATZE
DER
GESAMMTEN WISSENSCHAFTSLEHRE.

§. 1. Erster, schlechthin unbedingrer Grundsaz.

Wir haben den absolutersten 4, schlechthin unbedingten Grundsaz alles mensch-
lichen Wissen ? aufzusuchen. Beweisen, oder bestimmen 1afit er sich nicht, wenn
er absoluterster © Grundsaz seyn soll.

Er soll diejenige Thathandlung ausdriicken; die” unter den empirischen Bestim-
mungen unsers Bewust[/]seyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern
vielmehr allem Bewustseyn zum Grunde liegt, und allein es miglich macht.F Bei
Darstellung dieser Thathandlung ist weniger zu befiirchten, daff man sich etwa
dabei dasjenige nicht denken werde, was man sich zu denken hat — dafiir ist durch
die Natur unsers Geistes schon gesorgt — als, dafl man sich dabei denken werde,
was man nicht zu denken hat. Dies macht eine Reflexion tiber dasjenige, was man
etwa gunddyjt’ dafiir halten konnte, und eine Abstrakiion von allem, was nicht
wirklich dazu gehort, nothwendig.

Selbst vermittelst dieser abstrahirenden Reflexion nicht — kann Thatsache des
Bewufitseyns werden, was an sich keine ist; aber es wird durch sie erkannt, dafl
man jene Thathandlung, als Grundlage alles Bewustseyns, nothwendig denken
miisse.

Die Gesetze, & nach denen man jene Thathandlung sich als Grundlage des mensch-
lichen Wissen schlechterdings denken mufi, oder — welches das gleiche ist — die
Regeln, nach welchen jene Reflexion angestellt wird, sind noch nicht als giiltig er-
wiesen, sondern sie werden stillschweigend, als bekannt, und ausgemacht, voraus-
gesezt., Erst tiefer unten werden sie von dem Grundsatze, dessen Aufstellung
blofl unter Bedingung ihrer Richtigkeit richtig ist, abgeleitet. Dies ist ein Zirkel;

4 C: absolut ersten B B: Wissens € C: absolut erster D C: ausdriicken. die SW: aus-
driicken, welche £ C: madht, *) Anm. vonr C: Dies haben alle Diejenigen iibersehen, die da
erinnern, entweder was der erste Grundsaz besage, komme unter den Thatsachen des Bewuft-
seyns nicht wor, oder es widerspreche denselben. F A: zunicst @ C: Geserze, (die der
aligemeinen Logik)

4
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aber es ist ein unvermeidlicher Zirkel. (S.# iiber den Begriff d. W.L.* §. 7.7) Da
er nun unvermeidlich, und frei zugestanden ist, so darf man auch bei Aufstellung
des hochsten Grundsatzes auf alle Gesetze der allgemeinen Logik sich be-
berufen. [/]

Wir miissen auf dem Wege der anzustellenden Reflexion von irgend einem Satze
ausgehen, den uns Ieder ohne Widerrede zugiebt. Dergleichen Sitze diirfte es
wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ist frei; and es kommt nicht darauf an,
von welchem Punkte sie ausgeht. Wir wihlen denjenigen, von weldjem # aus der
Weg zu unserm Ziele am kiirzesten ist.

So wie dieser Satz zugestanden wird, muf} zugleich dasjenige, was wir der ganzen
Wissenschaftslehre zum Grunde legen wollen, als Thathandlung zugestanden
seyn: und es muf aus der Reflexion sich ergeben, daf es als solche, zugleich mit
jenem Satze, zugestanden sey. — Irgend eine Thatsache des empirischen Bewuft-
seyns wird aufgestellt; und es wird eine empirische Bestimmung nach der andern
von ihr abgesondert, so lange, bis dasjenige, was sich schlechthin selbst nicht weg-
denken und wovon sich weiter nichts absondern liflt, rein zuriickbleibt.

1) Den Satz A ist A (soviel als A = A, dennX das ist die Bedeutung der logi-
schen Copula) giebt Teder zu; und * zwar ohne sich im geringsten dariiber zu be-
denken: man anerkennt ihn fiir v6llig gewifl und ausgemacht.

Wenn aber Iemand einen Beweifl desselben fordern sollte, so wiirde man sich auf
einen solchen Beweifl gar nicht einlassen, sondern behaupten, jener Satz sey
schlechibin, d. 1. obne allen weitern Grund, gewifl: und ¥ indem man dieses,
ohne Zweifel mit allgemeiner Beistimmung, thut, schreibt man sich das Ver-
mdgen zu, etwas schlechthin zu setzen. [/]

2) Man sezt, durch die Behauptung, dafl obiger Satz an sich gewif} sey

nicht, dafl A sey. Der Saz A ist A© ist gar nicht gleichgeltend dem: A4 ist, oder ;
es ist ein A.P (Seyn, ohne Pridikat gesezt, driickt etwas ganz anders aus, als seyn
mit einem Pridikate, woriiber weiter unten). @ Man nehme an, A bedeute einen
in zwei gerade Linien eingeschlofinen Raum, so bleibt jener Saz ® immer richtig:
ob gleich der Saz A4 ist 5, offenbar falsch wire. Sondern

H A u B:rwelchen IC:AistA EC:A=A denn L C:zusund # B: man erkennt
ihn fir vollig gewif und ausgemacht an. N C: gewil; und O C:r At A P C:r A ist, oder
es ist ein A, Q C: unten) R C: jener erstere Satz  § C; richtig; obgleich der Satz: A ist

a Abk. fi#r Siche b Abk. fiir der WissenschaftsLehre ¢ Abk. fir das ist

7 Ueber den Begriff “: ,§. 7. Wie verhilt sich die Wissenschafislehre als Wissenschaft, zu ihrem
Gegenstande?” S. 49 fg ( = S. 140 # dieses Bandes).
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man sezt: wenn? A sey, so sey A. Mithin ist davon ob iiberhaupt A sey, oder
nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage vom Gebalte des Satzes, sondern
blof von seiner Form; nichtY von dem, wovon man etwas weif}, sondern von
dem, was man weif, von irgend einem Gegenstande, welcher es auch seyn moge.
Mithin wird durch die Behauptung, dafl der obige Saz schlechthin gewif sey, das
festgesezt, dafl zwischen jenem Wenn, und diesem So ein nothwendiger Zusam-
menhang sey; und der nothwendige Zusammenbang zwischen beiden ist es, der
schlechthin, und ohbne allen Grund gesezt wird. Ich nenne diesen nothwendigen
Zusammenhang vorldufig = X.

3) In Riiksicht auf A selbst aber, ob es sey, oder nicht, ist dadurch noch nichts
gesezt. Es entsteht also die Frage: unter welcher Bedingung ist denn AV

a) X wenigstens ist im Ich, und durch das Ich gesezt — denn das Ich ist es, welches
im obigen Satze urtheilt, und zwar nach X, als einem Gesetze, ur[/]theilt; welches
mithin dem Ich gegeben, und da es schlechthin und ohne allen weitern Grund
aufgestellt wird, dem Ich durch das Ich selbst gegeben seyn mufl.

b) ob, und wie A iiberhaupt gesezt sey, wissen wir nicht; aber da X. einen Zu-
sammenhang zwischen einem unbekannten Setzen des A, und einem, unter der
Bedingung jenes Setzens, absoluten Setzen desselben A bezeichnen soll, so ist,
wenigstens in sofern jener Zusammenhang gesetzt wird, A in dem Ich, und
durch das Ich gesezt, so wie X. — X ist nur in Beziehung auf ein A. moglich; nun
ist X. im Ich wirklich gesezt: mithin mufl auch A. im Ich gesezt seyn, insofern X.
darauf bezogen wird.

¢) X. bezieht sich auf dasjenige A, welches im obigen Satze die logische Stelle des
Subjekts einnimmt, eben so, wie auf dasjenige, welches im Pridikate steht™;
denn beide werden durch X vereinigt. Beide also sind, insofern sie gesezt sind,
im Ich gesezt; und das im Pridikate wird, unter der Bedingung, dafl das im
Subjekte gesezt sey, schlechthin gesezt; und der obige Saz liflt demnach sich auch
so ausdriicken: Wenn A. im Ich gesezt ist, so ist es gesezt; oder — so ist es.

4) Es wird demnach durch das Tch vermittelst X. gesezt; A sey fiir das urtheilende
Ich, schlechthin, und lediglich Krafl seines Geseztseyns im Ich iiberbaunpt; das
heifit: es wird gesezt, dafl im Ich, — es sey nun insbesondre setzend, oder urthei-
lend, oder was es auch sey — etwas sey, das sich stets gleich, stets Ein und eben
dasselbe sey; und das schlechthin gesetzte X. [/] 148t sich auch so ausdriicken:
Ich == Ich; Ich bin Ich,

5) Durch diese Operation sind wir schon unvermerkt zu dem Satze: Ich bin (zwar
nicht als Ausdruck einer Thathandlung, aber doch einer Thatsache) angekommen.

T C: sezt; wenn U C: Form, nicht  V B w. C: A} W C: welches in der des Pridikars steht
SW: welches fiir das des Pridicats steht

1, 94
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Denn

X ist schlechthin gesezt; das ist Thatsache ¥ des empirischen Bewufitseyns. Nun ist
X gleich dem Satze: Ich bin Ich: mithin? ist auch dieser schlechthin gesezt.

Aber der Saz: Ich bin Ich, hat eine ganz andere Bedeutung, als der Saz A ist A. -
Nemlich der leztere hat nur unter einer gewissen Bedingung einen Gehalt, Wenn
A. gesezt ist, so ist es freylich als A, mit dem Pridikate A. gesezt. Es ist aber
durch jenen Saz noch gar nicht ausgemacht, 0 es iiberhaupt gesezt, mithin, ob es
mit irgend einem Pridikate gesezt sey. Der Saz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingt,
und schlechthin, denn er ist gleich dem Satze X.;# er gilt nicht nur der Form, er
gilt auch seinem Gehalte nach, In ithm ist das Ich, nicht unter Bedingung, sondern
schlechthin, mit dem Pridikate der Gleichheit mit sich selbst gesezt; es ist also
gesezt; und der Saz liflt sich auch ausdriicken; 4 I'ch bin.

Dieser Saz: Ich bin, ist bis jezt nur auf eine Thatsache gegriindet, und hat keine
andre Giiltigkeit, als die einer Thatsache, Soll der Saz A = A (oder bestimmter,
dasjenige was in ihm schlechthin gesezt ist = X)) gewifl seyn, so mufl auch der
Saz: Ich bin, gewifl seyn. Nun ist es Thatsache des empirischen Bewufitseyns, dafl
wir gendthigt sind, X. fiir schlecht[/Thin gewil} zu halten; mithin auch den Saz:
Ich bin — auf welchen X. sich griindet. Es ist demnach Erklirungsgrund aller
Thatsachen des empirischen Bewufitseyns, dafl vor allem Setzen im Ich vorher
das Ich selbst gesezt sey. — (Aller Thatsachen, sage ich: und das hingt vom Be-
weise des Satzes ab, dafl X. die hochste Thatsache des empirischen Bewufitseyns
sey, die allen zum Grunde liege, und in allen enthalten sey: welcher wohl ohne
allen Beweif} zugegeben werden diirfte, ohnerachtet die ganze Wissenschaftslehre
sich damit beschiftiget, thn zu erweisen).

6) Wir gehen auf den Punkt zuriik; von? welchem wir ausgingen.

a) Durch den Saz A = A. wird geurtheilt. Alles Urtheilen aber ist laut des empi-
rischen Bewufltseyns© ein Handeln des menschlichen Geistes; denn es hat alle
Bedingungen der Handlung im empirischen Selbstbewufitseyn, welche zum Behuf
der Reflexion, als bekannt und ausgemacht, vorausgesezt werden miissen.

b) Diesem Handeln nun liegt etwas auf nichts hoheres gegriindetes, nemlich
X = Ich bin, zum Grunde.

c) Demnach ist das schlechihin gesezte, und auf sich selbst gegriindete — Grund
eines gewissen (durch die ganze Wissenschaflslehre wird sich ergeben, alles) Han-
delns des menschlichen Geistes, mithin sein reiner Charakter; der reine Charakter

X C: Thatsache ¥ C: Ich bin Ich; mithin £ C: X; %) Amm. von C: d. h. ganz populir
ausgedruckt: Ich, das in der Stelle des Pridikats A. setzende, dem zu Folge, daf es in der des
Subjekts gesezt wurde, weifl nothwendig von meinem Subjektsetzen, also von mir selbst, schaue
wiederum mich selbst an, bin mir dasselbe. 4 By, C: ausdriiken: B B u C: zurik, von
C C: ist, laur des empirischen Bewufltseyns,
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der Thitigkeit an sich: abgesehen von den besondern empirischen Bedingungen
derselben. [/]

Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Thitigkeit desselben. — Das
Ich sezt sich selbst, und es ist, vermbge dieses bloflen Setzens durch sich selbst;
und umgekehrt: Das Ich isz, und es sezt sein Seyn, vermbge seines bloflen Seyns. —
Es ist zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Thitige, und
das, was durch die Thitigkeit hervorgebracht wird; Handlung, und That sind
Eins und eben dasselbe; und P daher ist das: Ich bin, Ausdruk einer Thathand-
lung; aber auch der einzigen moglichen £, wie sich aus der ganzen Wissenschafts-
lehre ergeben mufi.

7) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz: Ich bin Ich.

a) Das Ich ist schlechthin gesezt. Man nehme an, dafl das im obigen Satze in der
Stelle des formalen Subjekts *) stehende Idh das schlechihin gesezte; das in [/]
der Stelle des Pridikats aber das seyende bedeute; so wird durch das schlechthin
giltige Urtheil, dafl beide v6llig Eins seyen, ausgesagt, oder schlechthin gesezt :/
das I'ch sey, weil es sich gesezt habe.

b) Das Ich in der erstern, und das in der zweiten Bedeutung sollen sich schlechthin
gleich seyn. Man kann demnach den obigen Saz auch umkehren, und sagen : das
Ich sezt sich selbst, schlechthin weil es ist. Es sezt sich durch sein blofles Seyn, und
ist durch sein blofles Geseztseyn.

Und dies macht es denn vollig klar, in welchem Sinne wir hier das Wort Ich
brauchen, und fithrt uns auf eine bestimmte Erklirung des Ich, als absoluten
Subjekts. Dasjenige dessen® Seyn (Wesen) blos darin bestebt, dafl es sich selbst
als seyend, sext’, ist das Ich, als absolutes Subjekt. So wie es sich sezt, ist es; und

*) So ist es auch allerdings der logischen Form jedes Satzes nach. In dem Satze
A = A ist das erste A dasjenige, welches im Ich, entweder schlechthin, wie
das Ich selbst, oder aus irgend einem Grunde, wie jedes bestimmte Nicht-Ich £
gesezt © wird. In diesem Geschifte verhilt sich das Ich als absolutes Subjekt;
und man nennt daher das erste A. das Subjekt. Durch das zweite A wird
dasjenige bezeichnet, welches das sich selbst zum Objecte der Reflexion
machende Ich, als in sich gesezz, vorfindet, weil es dasselbe erst in sich gesezt
hat. Das urtheilende Ich pridicirt etwas, nicht eigentlich von A, sondern von
sich selbst, dafl es nemlich in sich ein A vorfinde : und daher heiflt das zweite
A das Pridikat. — So bezeichnet im Satze A = B. A ¥ das, was jetzt gesezt
wird; B dasjenige, was als gesezt, [/] schon angetroffen wird. — Ist dritkt den
Uebergang des Ich vom Setzen zur Reflexion iiber das gesezte aus.

D (C: chendasselbe: und
A =3B, A B gesezy;

F B: Nicht=Ich G C: gesext # B:
LB:seyend sezt

£ SW: einzig-mbglichen
K B u. C: Dasjenige, dessen
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so wie es ist, sezt es sich; und das Ich ist demnach fiir das Ich schlechthin, und
nothwendig. Was fiir sich selbst nicht ist, ist kein Ich.

(Zur Erliuterung! Man hort wohl die Frage aufwerfen; was war ich wohl, ehe
ich zum Selbstbewufitseyn kam? Die natiirliche Antwort darauf ist: ich war gar
nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich ist nur insofern; inwiefern # es sich seiner
bewuflt ist. — Die Moglichkeit jener Frage griindet sich auf eine Verwirrung
zwischen dem Ich als Subjekt; und dem Ich als Objekt der Reflexion des absoluten
Sub[/]jekts, und ist an sich v6llig unstatthaft. Das Ich stellt sich selbst vor, nimmt
insofern sich selbst in die Form der Vorstellung auf, und ist erst nun Etwas, ein
Objekt; das Bewufitseyn bekommt in dieser Form ein Substrat, welches ist, auch
ohne wirkliches Bewufitseyn, und noch dazu kérperlich gedacht wird. Man denks
sich einen solchen Zustand, und fragt: Was war damals das Ich; ¥ d. h. 9 was ist
das Substrat des Bewufltseyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das
absolute Subjekt, als jenes Substrat anschauend, mit hinzu; man denkt also un-
vermerkt gerade dasjenige hinzu, wovon man abstrahirt zu haben vorgab; und
widerspricht sich selbst. Man kann gar nichts denken, ohne sein Ich, als sich seiner
selbst bewuflt, mit hingu u denken ©; man kann von feinem? Selbstbewufitseyn
nie abstrahiren : mithin sind alle Fragen von der obigen Art nicht zu beantworten,
denn sie sind, wenn man sich selbst wohl versteht, nicht aufzuwerfen).

8) Ist das Ich nur insofern es sich sezt, so ist es auch nur fé#r das setzende, und sezt
nur fiir das feyende. — Q Das Ich ist fiir das Ich — sezt es aber sich selbst, schlecht-
hin, so wie es ist, so sezt es sich nothwendig, und ist nothwendig fiir das Ich.
Ich bin nur fir Mich; aber fiir Mich bin ich nothwendig. (indem® ich sage fiir
Mich, setze ich schon mein Seyn).

9) Sich selbst setzen, und Seyn, sind, vom Ich gebraucht, vollig gleich. Der Saz:
Ich bin, weil ich mich selbst gesezt habe, kann demnach auch so ausgedriicks
werden: Ich bin schlechihin, weil ich bin. [/]

Ferner, das sich setzende Ich, und das seyende Ich sind véllig gleich, Ein und
eben dasselbe. Das Ich ist dasjenige, als was es sich sezt; und ¥ es sezt sich als
dasjenige, was es ist. Also: Ich bin schlechthin, was ich bin.

10) Der unmittelbare Ausdruk der jezt entwikelten Thathandlung wire folgende
Formel: Ich bin schlechthin, d. 1.¢ ich bin schlechthin, weil ich bin; und bin
schlechthin, was ich bin; beides fér daslch.

M B: insofern, inwiefern N C: Ich, O A: Mit hinzu denken Dr.V. von A: zu denken,
statt denken. P A u. B:seinen  Q A u. C: seyende -~ R C: wothwendig, {indem 5 C:
sezt, und

4 Abk. fir das heifle = Abk. fir das ist
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Denkt man sich die Erzihlung von dieser Thathandlung an die Spitze einer
Wissenschaftslehre, so miiste sie etwa folgendermaaflen ausgedritkt werden: Das
Ich sezt urspriinglich schlechthin sein eignes Seyn. T

Wir sind von dem Satze A = A ausgegangen; nicht, als ob der Saz: Ich bin, sich
aus ithm erweisen liefle, sondern weil wir von irgend einem, im empirischen Be-
wufltseyn gegebnen gewissen, ausgehen musten. Aber selbst in unsrer Errterung
hat sich ergeben, dafl nicht der Saz: A = A den Saz Ich bin, sondern daf} viel-
mehr der leztere den erstern begriinde.

Wird im Satze Ich bin ¥ von dem bestimmten Gehalte, dem Ich, abstrahiert, und
die bloe Form, welche mit jenem Gehalte gegeben ist, die Form der Folgerung
vom Gesetztseyn anf das Seyn, ibrig gelassen; wie es zum Behuf der Logik (S./
Begriff d.W.L.¢ §. 6.2) ge[/]schehen muf; so erhilt man als Grundsaz der Logik
den Saz A = A, der nur durch die Wissenschaftslehre erwiesen und bestimmt
werden kann. Erwiesen: A ist A, weil das Ich, welches A gesezt hat, gleich ist
demjenigen, in welchem es gesezt ift; bestimmt: olles V was ist, ist nur insofern,
als es im Ich gesezt ist, und ausser dem Ich ist nichts. Kein mogliches A im obigen
Satze (kein Ding) kann etwas anders seyn, als ein im Ich geseztes.

Abstrahiert man ferner von allem Urtheilen, als bestimmten Handeln, und sieht
blof auf die durch jene Form gegebne ¥ Handlungsart des menschlichen Geistes
iiberhaupt, so hat man die Kategorie der Realitit. Alles, worauf der Saz A = A
anwendbar ist, hat, inwiefern derselbe darauf anwendbar ist, Realitit. Dasjenige,
was durch das blofle Setzen irgend eines Dinges (eines im Ich gesezten) gesezt ist,
ist in ihm Realitdt, ist sein Wesen.

(Der Maimonsche? Skepticismus griindet sich zulezt auf die Frage tiber unsre
Befugnif zur Anwendung der Kategorie der Realitit. Diese Befugnifl lific sich

T C: Seyn. *) Anm. von C: Das alles heific nun mit andern Worten, mit denen ich es seirdem
ausgedruckt habe: Ich ist nothwendig Identitie des Subjekts, und Objekts: Subjeke-Objeke: und
dies ist.es schlechthin, chne weitere Vermittellung. Dies sage ich, heiflt es; ohnerachter dieser Saz
nicht so leicht eingesehen und nach seiner hohen vor der W.L. durchgingig vernachlissigten
Wichtigheit erwogen ist, als man denken mdchte; daher die vorhergehenden Erbrierungen des-
selben nicht erlassen werden konnen., U C: Satze: Ich bin  V A, B u. C sowie SW: ist:
bestimmze; alles W C: gegebene

f Abk. fiir Siche & Abk. fir der WissenschaftsLehre

2 ,Ueber den Begriff“: ,§. 6. Wie verhile sich die allgemeine Wissenschaftslehre insbesondre zur
Logik?“ S. 45 fg (= 8. 137 fg) 3 Malimon, Salomon, 1754-1800, Fichte bezieht sich auf S.
Maimons Schrift ,Streifereien im Gebiete der Philosophie®, Erster Theil, Berlin 1793, und darin
auf die Abhandlung ,Ueber die Progressen der Philosophie veranlaft durch die Preisfrage der
kénigl. Akademie zu Berlin fiir das Jahr 1792: Was hat die Metaphysik seit Leibniz und Wolf fir
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aus keiner andern ableiten, sondern wir sind dazu schlechthin befugt. Vielmehr
milssen aus ihr alle mbglichen i{ibrigen abgeleiter werden; und selbst der Mai-
monsche Skepticismus sezt sie unvermerkt voraus, indem er die Richrigkeit der
allgemeinen Logik anerkennt. — Aber ¥ es 148t sich etwas aufzeigen, wovon jede
Kategorie selbst abgeleitet ist: das Ich, als absolutes Subjekt. Fiir alles mogliche
iibrige, worauf sie angewendet werden soll, mufl gezeigt werden, dafl aus dem
Ich [/] Realitit darauf iibertragen werde: — dafl es seyn miisse, wofern das Ich

sey [)].7

Auf unsern Saz, als absoluten Grundsaz alles Wissens hat gedeutet Kant? in?
seiner Deduktion der Kategorien’; er hat ihn aber nie als Grundsaz bestimmt auf-
gestellt. Vor ithm hat Kartes® einen ihnlichen angegeben: cogito, ergo sum?,
welches 4 nicht eben der Untersaz, und die Schlufifolge eines Syllogism seyn muf},
dessen Obersaz hiefle: quodcunque? cogitat, est: sondern welches er auch sehr
wohl als unmittelbare Thatsache des Bewufitseyns betrachter haben kann. Dann
hiefle es soviel, als cogitans sum, ergo sum (wie wir sagen wiirden, sum, ergo
sum). Aber € dann ist der Zusaz cogitans vollig tiberfliiflig; man denkt nicht noth-
wendig, wenn man ist, aber man ist nothwendig, wenn man denkt. Das Denken
ist gar nicht das Wesen, sondern nur eine besondre Bestimmung des Seyns; und ?
es giebt ausser jener noch manche andere Bestimmungen unsers Seyns, — Rein-
hold® stellt den Saz der Vorstellung auf?, und in der Kartesischen Form wiirde
sein Grundsaz heiflen: Repraesento, ergo sum, oder richtiger repraesentans sum¥%,
ergo sum. Er geht um ein betrichtliches weiter, als Kartes; aber, wenn er nur die
Wissenschaft selbst, und nicht etwa blofl die Propidevtik derselben aufstellen
will, nicht weit genug; denn auch das Vorstellen ist nicht das Wesen des Seyns,
sondern eine besondre Bestimmung dessel[/]ben; und es giebt ausser dieser noch

4 C: sum welches
£ C: richuger:

ZB:Kant in C: Kant in
D C: Seyns, und

X% B: anerkennt. Aber
8 C: hiefe; quodcunque
repraesentans sum

Y A u C: sey.
C C: sum ergo sum,) Aber

Progressen gemacht?®, 8. 1-58. — S. 49 fg stellt Maimon die Frage nach der Realitit der
Prinzipien der kritischen Philosophie. Er kommt zu dem Schlufl: ,Es giebt also auch keine
allgemeine Gesetze der Erfahrung a priori (z. B. Alles hat seine Ursache u. d. g.) indem die
kritische Philosophie ihre Realitit nicht darthun kann.“ (S. 53). 4 Kant, Immanuel, 17241804,
5 Kant, Immanuel: ,,Critik der reinen Vernunft®. Dritte verbesserte Auflage. Riga, 1790, ~ Der
Transscendentalen Analytrik Zweites Hauptstiick. Von der Deduction der reinen Verstandes-
begriffe, 5. 116 fg. 6 Descartes, René, 1596-1650. 7 ,Discours de la methode Pour bien
conduire sa raison, & chercher la verité dans les sciences. Plus la dioptrigve. les meteores. et la
geometrie. Qui sont des essais de cete Methode.® A Leyde, 1637, — S. 33: ,ie pense, donc je
suis“. ¢ Reinhold, Karl Leonhard, 1758-1823. ¢ Reinhold, Karl Leonhard: ,Beytrige zur
Berichtigung bisheriger Mifiverstindnisse der Philosophen.“ Erster Band das Fundament der
Elementarphilosophie betreffend. Jena, 1790.
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andere Bestimmungen unsers Seyns, ob sie gleich durch das Medinm der Vor-
stellung bindurch geben miissen, um zum empirischen Bewnfitseyn zu gelangen.

Ueber unsern Saz, in dem angezeigten Sinne, hinausgegangen ist Spinoza.° Er
ldugnet nicht die Einheit des empirischen Bewufltseyns, aber er ldugnet ginzlich
das reine Bewufltseyn. Nach thm verhilt sich die ganze Reihe der Vorstellungen
eines empirischen Subjekts zum¥ einzigen reinen Subjekte, wie eine Vorstellung
zur Reihe. Thm ist das Ich (dasjenige, was Er Sein Ich nennt, oder ich mein Ich
nenne) nicht schlechthin, weil es ist; sondern weil etwas anderes ist. — Das Ich ist
nach ithm zwar fir das Ich — Ich, aber er fragt, was © es fiir etwas ausser dem Ich
seyn wiirde. Ein solches ,ausser ¥ dem Ich® wire gleichfalls ein Ich, von welchem
das gesezte Ich? (z.B.” mein Ich) und alle mégliche sezbare Ich Modificationen
wiren. Er trennt das reine, und £ das empirische Bewufltseyn. Das erstere sezt er
in Gott, der seiner sich nie bewuflt wird, da das reine Bewufitseyn nie zum Be-
wulltseyn gelangt; das lezte in die besondern Modificationen der Gottheit. ¥ So
aufgestellt ist sein System vollig consequent, und unwiderlegbar, weil er in einem
Felde sich befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht weiter folgen kann; aber
es ist grundlos; denn was berechtigte ihn’ denn {iber # das im empirischen Be-
wulltseyn gegebne reine Bewufitseyn hinaus zu gehen? — — Was ihn’ auf sein
System trieb, 148t sich wohl aufzeigen: nemlich das nothwendige Streben, die
hochste Einheit in der menschlichen Erkenntnifl [/] hervorzubringen. Diese Ein-
heit ist in seinem System; und ¥ der Fehler ist bloff darin, dafl er aus theoreti-
schen Vernunftgriinden zu schlieflen glaubte, wo er doch blos durch ein prakti-
sches Bediirfniff getrieben wurde: dafl er etwas wirklich gegebnes© aufzustellen
glaubte, da er doch blof ein vorgestektes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte.

F C: Subjekts, zum G C: fragt: was  # B: solches, yausser 1 C:ich £ C: reine und

L A:ithm M C: denn, ther N C: System, und O C: gegebenes
» Abk. fir zum Beispiel

10 Spinoza, Baruch (Benedictus) de, 1632-1677. 11 §,, B. d.: ,Opera posthuma®. 1677, Darin:
»Ethica, Ordine Geometrico demonstrata®. Pars II, Propositioc XII: ,Quicquid in objecto
ideae, humanam Mentem constituentis, contingit, id ab humand Mente debet percipi, sive ejus
rei dabitur in Mente necessarid idea®, S. 51, - Pars 11, Prop. V, Demonstratio: ,Esse formale
idearum modus est cogitandi, {»t per se notum) hoc est [. . Jmodus, qui Dei naturam, quatenus
est res cogitans certo modo exprimit®. S. 44. — Pars 11, Prop. X, Corollarium: ,Hinc sequitur
essentiam hominis constitai 2 certis Dei attributorum modificationibus. Nam esse substantiae
[...] ad essentiamn hominis non pertinet. Est ergo [. . .] aliquid, quod in Deo est, & quod sine
Deo nec esse, nec concipi potest®. S. 49, — Pars 11, Prop. I: ,Cogitatio attributum Dei est, sive
Deus est res cogitans.” S. 42, — Pars I, Prop. XVII, Scholium: ,Ergo Dei intellectus, quatenus
divinam essentiam constituere concipitur, & nostro intellectu, tam ratione essentiae, quim ratione
existentiae differt, nec in ulld re, praeterquam in nomine, cum eo convenire porest”. S. 19,

i, 104
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Seine hochste Einheit, werden ? wir in der Wissenschaftslehre wieder finden; aber
nicht als etwas, das ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht werden
soll, aber nicht kann. — — Ich bemerke noch, dafl man, wenn man das Ich bin
iiberschreitet, nothwendig auf den Spinozismus kommen muf! (daff das Leibnizi-
sche 22 System, in seiner Vollendung gedacht, nichts anders sey, als Spinozismus,
zeigt in einer sehr lesenswerthen Abhandlung: Ueber die Progressen der Philoso-
phie ¥ u.s.w. ! Salomo Maimon.) und daf} es nur zwei vollig consequente Systeme
giebt; das Q Kritische, welches diese Grenze anerkennt, und das Spinozische, wel-
ches sie tiberspringt.

§. 2. Zweiter, seinem Gebalte nach bedingter Grundsaz.

Aus dem gleifjen4 Grunde, aus welchem der erste Grundsaz nicht bewiesen,
noch abgeleitet werden konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen daher
auch hier, gerade wie oben, von einer Thatsache des empirischen Bewustseyns aus,
und verfahren mit derselben aus der gleichen Befugnif auf die gleiche Art. [/]

1) Der Saz: —A nicht = A, wird ohne Zweifel von Iedem fiir vollig gewifl und
ausgemacht anerkannt, und es ist kaum zu erwarten, dafl Iemand den Beweil}
desselben fordre.

2) Sollte aber dennoch ein solcher Beweifl moglich seyn, so kénnte er in unserm
Systeme (dessen Richtigkeit an sich freilich noch immer bis zur Vollendung der
Wissenschaft problematisch ist) nicht anders, als aus dem Satze: A = A, gefithrt
werden.

3) Fin solcher Beweil} aber ist unmoglich. Denn setzet das dusserste, dafl nemlich
der aufgestellte Saz dem Satze:? —A = —A, mithin —A irgend einem im Ich ge-
sezten Y. vollig gleich sey, und er nun soviel heisse, als: wenn das Gegentheil von
A gesezt ist, so ist es gesezt: so wire hier der gleiche Zusammenhang (= X.)
schlechthin gesezt, wie oben; und es wire gar kein vom Satze A = A abgeleite-

P C: Binheit werden Q C: giebt: das 4 A: gleichem 2 B: Saze;

i Abk. fir und so weiter

12 Leibniz, Gottfried Wilhelm von, 16461716, 73 Maimon, Salomon: LStreifereien im Gebiete
der Philosophie.” Erster Theil. Berlin, 1793. Darin: ,Ueber die Progressen der Philosophie {...]"
(Siche Anm. 3, 5. 261). V. Abschuitz, 8.32 fg. Maimon faflt in dieser Schrift das Resultat des
Abschnittes zusammen: »Im finften Abschnitt zeigte ich die Aehnlichkeir zwischen Leibnizens
und der altsten Philosophen Denkungsart, und dafl die grofre Aehnlichkeit zwischen Leibniz
und Plato unter den Alten, und zwischen Leibniz und Spinoza unter den Neuern anzutreffen
st (S. 56).
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ter, und durch ihn bewiesner Saz, sondern es wire dieser Saz selbst. . . Und € so
steht denn auch wirklich die Form dieses Satzes, insofern er blofler logischer Saz
ist, unter der hochsten Form, der Formlichkeir iiberhaupt, der Einheit des Be-
wustseyns. 7

4) Es bleibt ganzlich unberiihrt die Frage: /st denn, und unter welcher Bedingung
der Form der blossen Handlung ist denn das Gegentheil von A. gesezt. Diese Be-
dingung ist es, die sich vom Satze A = A miiffte ableiten lassen, wenn der oben
aufgestellte Saz selbst ein abgeleiteter seyn sollte, Aber eine dergleichen Bedin-
gung kann sich aus ihm gar nicht ergeben, da die Form des Gegensetzens in der
Form [/] des Setzens so wenig enthalten wird, dafl sie ihr vielmehr selbst ent-
gegengesezt ist. Es wird demnach ohne alle Bedingung, und schlechthin entgegen-
gesezt. —A ist als solches, gesezt, schlechthin, weil es gesezt ist.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich, so gewif} der Saz —A nicht = A,
unter den Thatsachen des empirischen Bewustseyns vorkommt, ein Entgegenset-
zen vor; und dieses Entgegensetzen ist seiner bloflen Form nach eine schlechthin
mdgliche, unter gar keiner Bedingung stehende, und durch keinen hohern Grund
begriindete Handlung.

(Die logische Form des Satzes als Satzes steht, (wenn der Saz aufgestellt wird
~A = —A) unter der Bedingung der Identitit des Subjekts, und des Pridikats
(d. 1£< des vorstellenden, und des als vorstellend worgestellten Ich; S.% 10. d.
Anmerk. ©7) Aber selbst die Moglichkeit des Gegensetzens an sich sezt die Identi-
tit des Bewustseyns voraus; und der Gang des in dieser Funktion handelnden
Ich ist eigentlich folgender: A (das schlechthin gesetzte) = A, (dem, woriiber
reflektirt wird)., Diesem A als Objekte der Reflexion, wird durch eine absolute
Handlung entgegengesezt —A, und von diesem wird geurtheilt, dafl es auch dem
schlechthin gesezten A entgegengesezt sey, weil das erstere dem leztern gleich
ist; welche Gleichheit sich (§.1.) auf die Identitit des setzenden, und des reflek-
tirenden Ich griindet. — Ferner wird vorausgesezt, daf} das in beiden Handlungen
handelnde, und iiber beide urtheilende Ich das gleiche sey. Konnte dieses [/] selbst
in beiden Handlungen sich entgegengesezt seyn, so wiirde —A seyn = A, Mithin
ist auch der Uebergang vom Setzen zum Entgegensetzen nur durch die Identitdt
des Ich moglich) .

5) Durch diese absolute Handlung nun, und schlechthin durch sie, wird das ent-
gegengesezte, insofern es ein entgegengeseztes ist (als blofles Gegentheil tiber-

C C: (Und D C: Bewustseyns.) EBau Cdi
4 Abk. fir das ist b Abk. fiir Seite ¢ Abk. fiér die Anmerkung

1 yergl, 5. 259,
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haupt) gesezt. ledes Gegentheil, insofern es das ist, ist schiechthin, kraft einer
Handlung des Ich, und aus keinem andern Grunde. Das Entgegengeseztseyn iiber-
haupt ist schlechthin durch das Ich gesezt.

6) Soll irgend ein A gesezt werden, so mufl ein A gesezt seyn. Demnach ist die
Handlung des Entgegensetzens in einer andern Riicksicht auch bedingt. Ob iiber-
haupt eine Handlung méglich ist, hingt von einer andern Handlung ab; die
Handlung ist demnach der Materie nach, als ein Handeln iiberhaupt, bedingt; es
ist ein Handeln in Beziehung auf ein anderes Handeln. Dafl eben so, und nicht
anders gehandelt wird, ist unbedingt; die Handlung ist ihrer 7 Form [nach] €,
(in Absicht des Wie) unbedingt.

(Das Entgegensetzen ist nur moglich unter Bedingung der Einheit des Bewust-
seyns des setzenden, und des entgegensetzenden. Hinge das Bewustseyn der
ersten Handlung nicht mit dem Bewustseyn der zweiten zusammen; so Ware das
zweite Setzen kein Gegensetzen, sondern ein Setzen schlechthin, Erst durch Bezie-
hung auf ein Setzen wird es ein Gegensetzen). [/]

7) Bis jezt ist von der Handlung, als # blofler Handlung, von der Handlungsar?
geredet worden. Wir gehen iiber zum Produkte derselben = -A.

Wir kinnen im —A abermals zweierlei unterscheiden; die? Form desselben, und
die Materie. Durch die Form wird bestimmt, daf8 es iiberhaupt ein Gegentheil
sey (von irgend einem X). Ist es einem Destimmten A. entgegengesezt, so hat es
Materie; es ist irgend etwas bestimmtes nicht.

8) Die Form von —A wird bestimmt durch die Handlung schlechthin; es ist ein
Gegentheil, weil es Produkt eines Gegensetzens ist: die Materie durch Aj; es ist
nicht, was A ist; und sein ganzes Wesen besteht darin, dafl es nicht ist, was A ist.
_ 1ch weil von —A, dafl es von irgend einem A das Gegentheil sey. Was aber das-
jenige sey, oder nicht sey, von welchem ich jenes weif}, kann ich nur unter der
Bedingung wissen, daf} ich A kenne.

9) Es ist urspriinglich nichts gesezt, als das Ich; und dieses nur ist schlechthin ge-
sezt (§.1.). ¥ Demnach kann nur dem Ich schlechthin entgegengesezt werden. Aber
das dem Ich entgegengesezte ist = Nichi-Ich.*

10) So gewifl das unbedingte Zugestehen der absoluten Gewiftheit des Satzes:
_A nicht = A unter den Thatsachen des empirischen Bewustseyns vorkommt: so
gewiff wird dem Ich schlechthin entgegengesezt ein Nicht-Ich. Von diesem
urspriinglichen Entgegensetzen nun ist alles das, was wir so eben vom Ent[/]ge-
gensetzen iberhaupt gesagt haben, abgeleitet; und es gilt daher von thm urspriing-
lidh: es ist also der Form nach schlechthin unbedingt, der Materie nach aber be-

F B: gher G SW: Form nach H C: Handlung als [ C: unterscheiden: die X B: gesezt.
(5. 1) L B: Niche=Ich [So auch im folgenden gesperrt, wo in den anderen Ausg
kursiv]
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dingt. Und so wire denn auch der zweite Grundsaz alles menschlichen Wissens
gefunden.

11) Von allem, was dem Ich zukommt, mufl krafl der bloflen Gegensetzung ¥
dem WNicht-Ich das Gegentheil zukommen.

(Es ist die gewdhnliche Meinung, dafl der Begriffi des Nicht-Ich ein diskursiver,
durch ¥ Abstraktion von allen® Vorgestellten entstandner Begriff sey. Aber die
Seichtigkeit dieser Erkldrung 128t sich leicht darthun. So wie ich irgend etwas vor-
stellen soll, mufl ich es dem Vorstellenden entgegensetzen., Nun kann und mufl
allerdings in dem Objekte der Vorstellung irgend ein X. liegen, wodurch es sich
als ein Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdekt: aber daf alles,
worin dieses X. liege, nicht das Vorstellende, sondern ein Vorzustellendes sey,
kann ich durch keinen Gegenstand lernen;? vielmehr giebt es nur unter Vor-
aussetzung jenes Gesetzes erst iiberhaupt einen Gegenstand).

Aus dem materialen Satze: Ich bin entstand durch Abstraktion von feinem 2 Ge-
halte der bloff formale, und logische: A = A, Aus dem im gegenwirtigen §. auf-
gestellten entsteht durch die gleiche Abstraktion der [/] logische Saz: —-A
nicht = A, den ich den Saz des Gegensetzens nennen wiirde. Er ist hier noch
nicht fiiglich zu bestimmen, noch in einer wortlichen Formel auszudriicken; wo-
von der Grund sich im folgenden §. ergeben wird, Abstrahirt man endlich von
der bestimmten Handlung des Urtheilens ganz, und sieht blos auf die Form der
Folgerung vom Entgegengeseztseyn auf das Nicht-Seyn, so hat® man die Kate-
gorie der Negation. Auch in diese ist erst im folgenden §. eine deutliche Einsicht
mbglich.

§. 3. Dritter, seiner Form nach bedingter Grundsaz.

Mit jedem Schritte, den wir in unsrer Wissenschaft vorwirts thun, ndhern wir uns
dem Gebiete, in welchem sich alles erweisen lafit. Im ersten Grundsatze sollte,
und konnte gar nichts erwiesen werden; er war der Form sowohl als dem Gehalte
nach unbedingt, und ohne irgend einen hhern Grund gewiff. Im zweiten liefl

H C: muB, kraft der bloflen Gegensetzung, N C: Nicht-Ich bloff ein allgemeiner, durch
O C u SW:allem P C bhat als Schiuf dieses Absatzes: lernen; um nur irgend einen Gegen-
stand sevzen zu kOnnen, muf ich es schon wissen; es mufl sonach urspriinglich vor aller
méglichen Erfahrung in mir selbst, dem Vorstellenden liegen. — Und diese Bemerkung ist so in
die Augen springend, dafl, wer sie nicht verstehr, und von ihr aus nicht zum transcendentalen

Idealismus empor gehoben wird, unstreitig geistig blind seyn mufl). Q@ A: wvonseinem
R C: has

i, 105

23



24
{, 106

25

268 1. G. Fichre — Gesamtausgabe Werkeband 2

zwar die Handlung des Entgegensetzens sich nicht ableiten; wurde aber nur sie
ihrer blofen Form nach unbedingt gesezt, so war streng erweifilich, dafl das Ent-
gegengesezte = Nicht-Ich seyn miifite 4. Der dritte ist fast durchgingig eines Be-
weises fihig, weil er nicht, wie der zweite dem? Gehalte, sondern vielmehr der
Form nach, und nicht wie © jener, von Einem, sondern von Zwey Sitzen bestimmt
wird.

Er wird der Form nach bestimmt, und ist blofl dem Gehalte nach unbedingt —
heifit: die Aufgabe fiir die Handlung?, die durch ihn aufgestelle wird, ist [/]
bestimmt durch die vorhergehenden zwel Sitze gegeben, nicht aber die Losung
derselben. Die leztere geschicht unbedingt, und schlechthin durch einen Macht-
spruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer Deduktion £ an, und gehen mit ihr, so weit wir
kénnen. Die Unmdglichkeit, sie fortzusetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen, wo
wir sie abzubrechen, und uns auf jenen unbedingten Machtspruch der Vernunfl,
der sich aus der Aufgabe ergeben wird, zu berufen haben.

A

)E)Insofern das Nicht-Ich gesezt ist, ist das Ich nicht gesezt; denn durch das
Nicht-Ich wird das Ich vollig aufgehoben.

Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesezt: denn es ist entgegengesezt; aber alles
Entgegensetzen sezt die Identitit des Ich, in welchem gesezt, und dem ge-
sezten entgegengesezt wird, voraus.

Mithin ist das Ich im Ich nicht gesezt, insofern das Nicht-Ich darin gesezt ist.

2) Aber das Nicht-Ich kann nur insofern gesezt werden, in wiefern im Ich (in
dem identischen Bewustseyn) ein Ich gesezt ist, dem es entgegengesezt wer-
den kann.

Nun soll das Nicht-Ich im identischen Bewufltseyn gesezt werden. ©
Mithin muf) in demselben, insofern das Nicht-Ich gesezt seyn soll, auch das
Ich gesezt seyn. [/]

3)Beide SchluBfolgen sind sich entgegengesezt: beide sind aus dem zweiten
Grundsatze durch eine Analyse entwickelt, und mithin liegen beide in ihm.
Also ist der zweite Grundsaz sich selbst entgegengesezt, und hebt sich selbst
auf,

4) Aber er hebt sich selbst nur insofern auf, inwiefern das gesezte durch das
entgegengesezte aufgehoben wird, mithin, in wiefern er selbst Giiltigkeit
hat. Nun soll er durch sich selbst aufgehoben seyn, und keine Giiltigkeit
haben.

A O mifle B C: zweite, dem C C: nicht, wie D C: Aufgabe fir die Handlung £ C:
einer die Aufgabe ableitenden Deduktion ¥ C: werden,
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Mithin hebt er sich nicht auf.
Der zweite Grundsaz hebrt sich auf: und er hebr sich auch nicht auf.

5) Wenn es sich mit dem zweiten Grundsatze so verhilt, so verhilt es sich auch
mit dem ersten nicht anders. Er hebt sich selbst anf, und hebrt sich auch nicht
auf. Denn

Ist Ich = Ich, so ist alles gesezt, was im Ich gesezt ist.

Nun soll der zweite Grundsaz im Ich gesezt seyn, und auch nicht im Ich

gesezt seyn. ©

Mithin ist Ich nicht = Ich, sondern Ich = Nicht-Ich, und Niche-Ich = 1.
B) Alle diese Folgerungen sind von den aufgestellten Grundsitzen, nach den als
giiltig vorausgesezten Reflexionsgesetzen 7 abgeleitet; sie miissen demnach richtig
seyn. Sind sie aber richtig, so wird die Identitit des Bewufitseyns, das einige ab-
solute Fundament un{/]sers Wissens aufgehoben. Hierdurch nun wird unsre Auf-
gabe bestimmt. Es soll nemlich irgend ein X. gefunden werden, vermittelst dessen
alle jene Folgerungen richtig seyn kénnen, ohne dafl die Identitit des Bewufit-
seyns aufgehoben werde.

1) Die Gegensitze, welche vereinigt werden sollen, sind im Ich, als Bewuft-
seyn. Demnach muf} auch X. im Bewufitseyn seyn.

2)Das Ich sowohl, als das Nicht-Ich sind beides Produkte urspriinglicher
Handlungen des Ich, und das Bewufitseyn selbst ist ein solches Produkt der
ersten urspriinglichen Handlung des Ich, des Setzens des Ich durch sich selbst,

3) Aber, laut obiger Folgerungen, ist die Handlung, deren Produkt das Nicht-
Ich ist, das Entgegensetzen, gar nicht méglich ohne X. Mithin muf} X. selbst
ein Produkt, und zwar ein Produkt einer urspriinglichen Handlung des Ich
seyn. Es giebt demnach eine Handlung des menschlichen Geistes = Y. deren’
Produkt = X. ist.

4)Die Form dieser Handlung ist durch die obige Aufgabe vollkommen be-
stimmt. Es sollen durch sie das entgegengesezte Ich, und Nicht-Ich vereinigt,
gleich gesezt werden, ohne daf sie sich gegenseitig aufheben. Obige Gegen-
sitze sollen in die Identitdt des einigen Bewuftseyns aufgenommen wer-
den. [/]

5) Wie dies aber geschehen kinne, und auf welche Art es mdglich seyn werde,
ist dadurch noch gar nicht bestimmt; es liegt nicht in der Aufgabe, und 158t
sich aus ihr auf keine Art entwickeln. Wir miissen demnach, wie oben, ein
Experiment machen, und uns fragen: wie lassen A und —A. Seyn, und ¥
Nicht-Seyn, Realitdt, und Negation sich zusammen denken, ohne daf} sie
sich vernichten, und aufheben?

G C:seyn, H C: Reflexionsgesezien 7 C: Y., deren K C: -A., Seyn und
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6) Es ist nicht zu erwarten, daf irgend jemand diese Frage anders beantworten

werde, als folgendermaagen £ sie werden sich gegenseitig einschrinken. Mit-
hin wire, wenn diese Antwort richtig ist, die Handlung Y. ein Einschrinken
beider Gnigegengefezter # durch einander; ¥ und X. bezeichnete die Schran-
ken.
(Man verstehe mich nicht so, als ob ich behauptete, der Begriff der Schranken
sey ein analytischer Begriff, der in der Vereinigung der Realitdt mit der
Negation liege, und sich aus ihr entwickeln liefle. Zwar © sind die entgegen-
gesezten Begriffe durch die zwei ersten Grundsitze gegeben; die”? Forderung
aber, baf fie @ vereinigt werden sollen, im ersten enthalten. Aber die Art
wie® sie vereinigts werden kdnnen, liegt in ihnen gar nicht, sondern sie
wird durch ein besondres Gesez unsers Geistes bestimmt, das durch jenes
Experiment zum Bewustseyn hervorgerufen werden sollte.) [/]

7) Aber im Begriffe der Schranken liegt mehr, als das gesuchte X. es” liegt
nehmlich zugleich der Begriff der Realitit, und der Negation, welche ver-
einigt werden, darin. Wir miissen demnach um U X. rein zu bekommen, noch
eine Abstraktion vornehmen.

8)Etwas einschrinken heifitV: die Realitit defelben durch Negation nicht
giinzlich, sondern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der
Schranken aufler dem der Realitit, und der Negation noch ¥ der der Theil-
barkeit (der Quantititsfihigkeit tiberhaupt, nicht eben einer bestimmten
Quantitit.) Dieser Begriff ist das gesuchte X. und durch die Handlung Y.
wird demnach schlechthin das Ich sowobl als das Nicht-Ich theilbar gesezt.

9} Ich sowohl als Nicht-Ich wird theilbar gesezt; denn ¥ die Handlung Y. kann
der Handlung des Gegensetzens nicht nachgeben d. 1.7 * sie kann nicht be-
trachtet werden, als durch dieselbe erst moglich gemacht; da?, laut obigen
Beweises, ohne sie das Gegensetzen sich selbst aufhebt, und mithin unmoglich
ist. Ferner kann sie nicht vorbergehen; denn sie wird blof vorgenommen, um
die Entgegensetzung moglich zu machen, und die Theilbarkeit ist nichts, ohne
ein theilbares. Also geht sie unmittelbar in und mit ihr vor; beide sind Eins,
und eben Daflelbe, und werden nur in der Reflexion unterschieden. So wie
dem Ich ein Nicht-Ich entgegengesezt wird, wird demnach das Ich, dem ent-

L A: folgender maaBen # A: Enigengesezter N C: einander: O C: liefe, Zwar P C:
gegeben, die  Q A: aber daff, sie R B u C: Art, wie $ C: vereiniget T C: X., es
U By C: demnach, um ¥ C: einschrinken, heift W C: Schranken, aufler dem der Realitie
und der Negation, noch X C: gesezt, denn ¥ B:nachgehen, d i C: nadigeben, d. i.
Z C: gemadht, da
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gegenge[/]sezt wird, und das Nicht-Ich, das entgegengesezt wird, theilbar
gesezt.
C) Iezt haben wir bloff noch zu untersuchen, ob durch die aufgestellte Handlung
die Aufgabe wirklich geltst, und alle Gegensitze vereinigt sind.

1) Die erste Schlufifolge ist nunmehr folgendermaaflen bestimmt, Das Ich ist im

Ich nicht gesezt, insofern, d. i. nach denjenigen Theilen der Realitdt, mit wel-
chen das Nicht-Ich gesezt ist. Ein Theil der Realitit, d. i, derjenige der 4 dem
Nicht-Ich beigelegt wird, ist im Ich aufgehoben. Diesem Satze widerspricht
der zweite nicht. In sofern das Nicht-Ich gesezt ist mufl # auch das Ich gesezt
seyn, nehmlich sie sind beide iitberhaupt als theilbar ihrer © Realitit nadh,
gesezt.
Erst jezt, vermittelst des aufgestellten Begriffes kann man von beiden sagen:
sie P sind etwas. Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas; (es
hat kein Pridikat, und kann keins haben), £ es ist schlechthin, was es ist, und
dies la88t sich nicht weiter erkliren. Tezt vermittelst dieses Begriffs ist im
Bewufltseyn alle Realitit; und von dieser kommt dem Nicht-Ich diejenige
zu, die dem Ich nicht zukommt, und umgekehrt, Beide sind etwas; das Nicht-
Ich dasjenige, was das Ich nicht ist, und umgekehrt. Dem absoluten Ich ent-
gegengesezt, (welchem es aber nur in sofern? es vorgestelle wird, nicht in
sofern es an sich ist, entgegengesezt werden kann, wie sich zu seiner Zeit
zeigen wird) ist das Nicht-[/]Ich schlechthin Nichts; dem einschrinkbaren
Ich entgegengesezt ist es eine negative Grofle.

2)Das Ich soll sich selbst gleich, und dennoch sich selbst entgegengesezt
seyn[.] G Aber es ist sich gleich in Absicht des Bewufitseyns, das Bewufitseyn
ist einig: aber in diesem Bewufltseyn ist gesezt das absolute Ich, als untheil-
bar; das Ich hingegen, welchem das Nicht-Ich entgegengesezt wird, als theil-
bar. Mithin ist das Ich, in sofern  ihm ein Nicht-Ich entgegengesezt wird,
selbst entgegengesezt dem absoluten Ich.

Und so sind denn alle Gegensitze vereinigt, unbeschadet der Einheit des
Bewufltseyns; und? dies ist gleichsam die Probe, dafl der aufgestellte Begriff
der richtige war.
D) Da unsrer %, erst durch Vollendung einer Wissenschaftslehre erweiflbaren Vor-
aussetzung nach nicht mehr als Ein schlechthin unbedingter, Ein dem Gehalte
nach bedingter, und Ein der Form nach bedingter Grundsaz mdglich ist; so kann
es aufler den aufgestellten weiter - keinen geben. Die Masse deflen, was unbedingt,

4 B u. C: derjenige, der 3 B u. C: ist, muf € C: theilbar, threr 2 C: sagen; sie £ C:
haben,) F B: nur, insofern  C: insofern G B . C:seyn. H C:insofern ! C: BewuBt-
seyns, und K C: unserer £ C: so kan es, aufler den aufgestellten, weiter
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und schlechthin gewifl ist, ist nunmehr erschdpft; und ich wiirde sie etwa in
folgender Formel ausdriicken: Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares
Nicht-Ich entgegen.

Ueber diese Erkenntniff hinaus geht keine Philosophie; aber bis zu ihr zuriik-
gehen soll jede griindliche Philosophie; und so wie sie es thut, wird sie Wissen-
schaftslehre. Alles was® von nun an im Systeme des mensch{/]lichen Geistes
vorkommen soll, muf sich aus dem aufgestellten ableiten laflen.

1) Wir haben die entgegengesezten Ich und Nicht-Ich vereinige durch den Begriff
der Theilbarfeit. ¥ Wird von dem bestimmten Gehalte, dem Ich, und Nicht-
Ich abstrahirt, und die blofle Form der Vereinigung entgegengesezter durch
den Begriff der Theilbarkeit iibrig gelassen, so haben wir den logischen Saz,
den man bisher den des Grundes nannte: A zum Theil = ~A und umgekehrt.
Tedes Entgegengesezte © ist seinem Entgegengesezten in Einem Merkmale = X
gleich; und P: jedes Gleiche ist seinem Gleichen in Einem Merkmale = X ent-
gegengesezt. Ein solches Merkmal = X heifit der Grund, im ersten Fall der
Beziehungs- im zweiten der Unterscheidungs-Grund : denn Entgegengesezte
gleich setzen, oder vergleichen, nennt man bezieben; gleichgesezte ? entgegen-
setzen heiflt, sie unterscheiden. Dieser logische Saz wird bewieser, und be-
stimmt durch unsern aufgestellten ® materialen Grundsaz.
Bewiesen: denn
a) Alles entgegengesezte = —A ist entgegengesezt einem A, und dieses A ist
gesezt. [/]
Durch das Setzen eines ~A wird A aufgehoben, und doch® auch nicht
aufgehoben. 7
Mithin wird es nur zum Theil aufgehoben; und statt des X in A, welches
nicht aufgehoben wird, ist in —A nicht -X, sondern X selbst gesezt: und ¥
also ist A = —A in X. Welches das erste war.

b) Alles gleichgesezte (= A = B) ist sich selbst gleich, kraft seines Gesezt-
seyns im Ich. A = A.B = B.
Nun wird gesezt B = A, mithin ist B durch A nicht gesezt; denn wire es

dadurch gesezt, so wire es = A und nicht = B. (Es wiren nicht Zwe:
gesezte, sondern nur Ein geseztes vorhanden). V
Ist aber B durch das Setzen des A nicht gesezt, so ist es insofern = —A;

M C: Alles, was N A: Theilbarbarkeit. O B: entgegengesezte P C: gleich, und Q B: Gleich-
gesezte K C: aufgellten S B: und, doch T C: aufgehoben, U C: gesezt; und V C:

vorhanden.)
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und durch das Gleichsetzen beider wird weder A noch B, sondern irgend ¥
ein X gesezt, welches = X, und = A, und = B. ist. Welches das zweite
war].]¥

Hieraus ergiebt sich, wie der Saz A = B giltig seyn konne, der an sich
dem Satze A = A widerspricht, X = X, A = X. B = X. mithin A = B,
insofern beides ist = X: aber A = -B insofern beides ist == -X.

Nur in FEinem 'Theile sind Gleiche entgegengesezt, und Enigegengesezte
gleich. Denn wenn sie sich in mehrern? Theilen ent[/]gegengesezt wiren,
d. i.” wenn in den Entgegengesezten selbst entgegengesezte Merkmahle
wiren, so gehbrte Eins von beiden zu dem, worin die verglichenen gleich
sind, und sie wiren mithin nicht entgegengesezt; und umgekehrt, Iedes
begriindete Urtheil hat demnach nur Einen Beziehungs- und nur Einen
Unterscheidungsgrund. Hat es mehrere, so ist es nicht Ein Urtheil, sondern
mehrere Urtheile.

2)Der logische Saz des Grundes wird durch den obigen materialen Grundsaz

bestimmt, d. 1. seine Giiltigkeit wird selbst eingeschrinkt; er gilt nur fur
einen Theil unsrer Erkenntnifi.

Nur unter der Bedingung, dafl iiberhaupt verschiedene Dinge gleich, oder
entgegengesezt werden, werden sie in irgend einem Merkmahle entgegen-
gesezt, oder gleich gesezt. Dadurch aber wird gar nicht ausgesagt, daf}
schlechthin und ohne alle Bedingung alles, was in unserm Bewufitseyn vor-
kommen kénne, irgend einem andern gleich, und einem dritten entgegengesezt
werden miisse. Ein Urtheil iiber dasjenige, dem nichts gleich, und nichts ent-
gegengesezt werden kann, steht gar nicht unter dem Satze des Grundes, denn
es steht nicht unter der Bedingung seiner Giiltigkeit; es wird nicht begriindet,
sondern es begriindet selbst alle mdgliche Urtheile; es hat keinen Grund,
sondern es giebt selbst den Grund alles begriindeten  an. Der Gegenstand
solcher Urtheile ist das absolute Ich, und alle Ur[/]theile, deren Subjekt
dasselbe ist, gelten schlechthin und ohne allen 4 Grund; woriiber unten ein
mehreres.

3)Die Handlung, da man in Verglichenen das Merkmahl aufsucht, worin sie

entgegengesezt sind, heiflt das antithetische Verfahren; gewdhnlich das analy-
tische, welcher Ausdrudk aber weniger bequem ist, theils, weil er die Meinung
{ibrig laft, dafl man etwa aus einem Begriffe erwas entwickeln konne, was
man nicht erst durch eine Synthesis hineingelegt, theils, weil durch die erste

W C:itgend X Bu C:war. Y B:mehreren  Z B: Begriindeten 4 A: allem
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Benennung deutlicher bezeichnet wird, dafl dieses Verfahren das Gegentheil
vom Synthetischen # sey. Das synthetische Verfahren nemlich besteht darin,
daff man in® Entgegengesezten dasjenige Merkmahl aufsuche; worin © sie
gleich sind. Der blofien logischen Form nach, welche von allem Inhalte der
Erkenntnif, so wie von der Art, wie man dazu komme, vollig abstrahirt,
heissen auf die erstere Art hervorgebrachte Urtheile, antithetische oder ver-
neinende, auf die leztere Art hervorgebrachte synthetische oder bejahende
Urtheile.

4)Sind © die logischen Regeln, unter denen alle Antithesis und Synthesis steht,

von dem dritten Grundsatze der Wissenschaftslehre abgeleitet, so ist iiber-
haupt die Befugnif} aller Antithesis und Synthesis von ithm abgeleitet. Aber
wir haben in der Darstellung jenes Grundsatzes gesehen, daf die urspriing-
liche Handlung, die er ausdriickt die? des Verbindens Entgegengesezter in
einem [/] Dritten, nicht mdglich war, ohne die Handlung des Entgegen-
setzens; und dafl diese gleichfals nicht méglich war, ohne die Handlung des
Verbindens: dafl also beide in der That unzertrennlich verbunden und nur in
der Reflexion zu unterscheiden sind, Hieraus folgt, daf} die logischen Hand-
lungen, die auf jene urspriinglichen sich griinden, und eigentlich nur besondere
nihere Bestimmungen derselben sind, gleichfals nicht, eine ohne die andere,
méglich seyn werden. Keine Antithesis ist moglich ohne eine Synthesis; denn
die Antithesis besteht ja darin, dafl in Gleichen das entgegengesezte Merk-
mahl aufgesucht wird; aber die Gleichen wiren nicht gleich, wenn sie nicht
erst durch eine synthetische Handlung gleichgesezt wiren. In der bloflen
Antithesis wird davon abstrahirt, daf} sie erst durch eine solche Handlung
gleichgesezt worden *: sie werden schlechthin als gleich, ununtersucht woher,
angenommen; blofl auf das entgegengesezte in ihnen wird die Reflexion ge-
richtet und € dieses dadurch zum deutlichen und klaren Bewufitseyn erhoben.
~ So ist auch umgekehrt keine Synthesis moglich, ohne eine Antithesis. Ent-
gegengesezte sollen vereiniget werden: sie wiren aber nicht entgegengesezt,
wenn sie es nicht durch eine Handlung des Ich wiren, von welcher in der
Synthesis abstrahirt wird, um blof} den Beziehungsgrund durch Reflexion
zum Bewufltseyn zu erheben. — Es giebt demnach iiberhaupt dem Gehalte
nach gar keine blof} analytische Urtheile; und man kdmmt blofl durch sie
nicht nur [/] nicht weit, wie Kant sagt, sondern man kémmt gar nicht von

der Stelle.
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5)Die berithmte Frage, welche Kant an die Spitze der Kritik der reinen Ver-
nunft stellte: wie sind synthetische Urtheile a priori mdglich? 7 — ist jezt auf
die allgemeinste und befriedigendste Art beantwortet. Wir haben im dritten
Grundsatze eine Synthesis zwischen den @ entgegengesezten Ich und Nicht-
Ich, vermittelst der gesezten Theilbarkeit beider, vorgenommen, iiber deren
Moglichkeit sich nicht weiter fragen, noch ein Grund derselben anfithren 1if}t;
sie ist schlechthin mdglich, man ist zu ihr ohne allen weitern Grund befugt.
Alle iibrigen Synthesen, welche giiltig seyn sollen, miissen in dieser liegen; sie
miissen zugleich in und mit ihr vorgenommen worden seyn: und so, wie dies
bewiesen wird, wird der {iberzeugendste Beweis geliefert, dafl sie giiltig sind,
wie jene.

6) Sie miissen alle in ibr enthalten seyn: und dies zeichnet uns denn zugleich auf
das bestimmteste den Weg vor, den wir in unserer Wissenschaft weiter zu
gehen haben. — Synthesen sollen es seyn, mithin wird unser ganzes Verfahren
von nun an, (wenigstens im theoretischen Theile der Wissenschaftslehre, denn
im praktischen ist es umgekehrt, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird), synthe-
tisch seyn; jeder Saz wird eine Synthesis enthalten. — Aber keine Synthesis ist
moglich, ohne eine vorhergegangene Antithesis, [/] von welcher wir aber,
insofern sie Flandlung ist, abstrahiren, und blof} das Produkt derselben, das
Entgegengesezte, aufsuchen. Wir miissen demnach bey jedem Satze von Auf-
zeigung Entgegengesezter, welche vereinigt werden sollen, ausgehen. — Alle
aufgestellten Synthesen sollen in der hdchsten Synthesis, die wir eben vor-
genommen haben, liegen, und sich aus ihr entwickeln lassen. Wir haben dem-
nach in den durch sie verbundenen Ich und Nicht-Ich, insofern sie durch die-
selbe verbunden sind, iibriggebliebene entgegengesezte Merkmahle aufzu-
suchen #, und sie durch einen neuen Beziehungsgrund, der wieder in dem
hichsten aller Beziehungsgriinde enthalten seyn muf}, zu verbinden: in den
durch diese erste Synthesis verbundenen Entgegengesezten abermals neue
Entgegengesezte zu suchen, diese durch einen neuen, in dem erst abgeleiteten
enthaltenen ! Beziehungsgrund zu verbinden; und £ dies fortzusetzen, so
lange wir konnen; bis wir auf Entgegengesezte kommen, die sich nicht wei-
ter vollkommen verbinden lassen, und dadurch in das Gebiet des prakti-
schen Theils iibergehen. Und so ist denn unser Gang fest und sicher und durch

G B:dem  H C:aufsuchen 7 B: euthalienen K C: verbinden, und

7 Kant, Immanuel: ,Critik der reinen Vernunft“, Dritte verbesserte Auflage. Riga, 1790,
S. 19: ,Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage enthalten: Wie sind
synthetische Urtheile a priori méglich?”
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die Sache selbst vorgeschrieben, und wir kénnen im voraus wissen, dafl wir
bey gehoriger Aufmerksamkeit auf unsern” Weg gar nicht irren konnen.

7)So wenig Antithesis ohne Synthesis, oder Synthesis ohne Antithesis mdglich

ist; eben so wenig sind beide mdglich ohne Thesis: ohne ein Setzen schlecht-
hin, durch welches ein A (das Ich) keinem [/] andern gleich und keinem an-
dern entgegengesezt, sondern blof} schlechthin gesezt wird. Auf unser System
bezogen giebt diese dem Ganzen Haltbarkeit und Vollendung; es muf} ein
System und Ein System seyn; das Entgegengesezte mufl verbunden werden,
so lange noch etwas Entgegengeseztes ist, bis die absolute Einheit hervor-
gebracht sey; welche freilich, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird, nur durch
eine geendete Anniherung zum Unendlichen hervorgebracht werden kénnte,
welche an sich unmdglich ist. — Die Nothwendigkeit, auf die bestimmte Art
entgegenzusetzen, und zu verbinden, beruht unmittelbar auf dem dritten
Grundsatze: die Nothwendigkeit, iiberhaupt zu verbinden ¥, auf dem ersten,
hichsten, schlechthin unbedingten. Die Form des Systems griindet sich auf
die hdchste Synthesis; daff {iberhaupt ein System seyn solle, auf die absolute
Thesis. — So viel zur Anwendung der gemachten Bemerkung auf unser
System iiberhaupt; aber noch giebt es eine andere noch wichtigere Anwen-
dung derselben auf die Form der Urtheile, die aus mehrern Griinden hier
nicht iibergangen werden darf. Nemlich, so wie es antithetische und syntheti-
sche Urtheile gab, diirfte der Analogie nach, es auch wohl thetische Urtheile
geben, welche in irgend einer Bestimmung den erstern gerade entgegenge-
sezt ¥ seyn wiirden. Nemlich die Richtigkeit der beiden ersten Arten sezt
einen Grund, und zwar einen doppelten Grund, einen der Beziehung und ©
einen der Unterscheidung voraus, welche beide aufgezeigt werden konnen,
und wenn das Urtheil bewiesen werden [/] soll, aufgezeigt werden miissen.
(z.B.¢ der Vogel ist ein Thier: Hier ist der Beziehungsgrund, auf welchen
reflektirt wird, der bestimmte Begriff des Thieres, dafl es aus Materie, aus
organisirter Materie, aus animalisch belebter Materie bestehe; der Unterschei-
dungsgrund aber, von welchem abstrahirt wird, die specifische Differenz der
verschiedenen Thierarten, ob sie zwey oder vier Fiifie, Federn, Schuppen oder
eine behaarte Haut haben. Oder: eine Pflanze ist kein Thier: hier ist der
Unterscheidungsgrund, auf weldjen ” reflektire wird, die specifische Differenz
zwischen der Pflanze und dem Thiere; der © Beziehungsgrund aber, von wel-
chem abstrahirt wird, ist die Organisation iiberhaupt).® Ein thetisches

LBy C:unserm SW: unserem M B: verbinden N C: entgegengeseyt O B: Beziehung,

P A: welchem Q C: Thiere, der R C: iiberhaupt.)
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Urtheil aber wiirde ein solches seyn, in welchem etwas keinem andern gleich
und keinem andern entgegengesezt, sondern blof sich selbst gleich gesezt
wiirde: es kénnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Unterscheidungsgrund
voraussetzen: sondern das Dritte, das es der logischen Form nach, doch vor-
aussetzen mufl, wire blos eine Aufgabe fiir einen Grund. Das urspriingliche
hdchste Urtheil dieser Art ist das: Ich bin, in welchem vom Ich gar nichts
ausgesagt wird, sondern die Stelle des Pridikats fiir die mogliche Bestim-
mung des Ich ins Unendliche leer gelassen wird. Alle Urtheile die $ unter die-
sem, das ist, unter dem absoluten Setzen des Ich enthalten sind, sind von der
Arty (wenn sie auch nicht allemal wirklich das Ich zum logischen Subiekt
hitten.) T z. B. der Mensch ist frei. Entweder betrachtet man dieses Urtheil
als ein po[/]sitives, (in welchem Falle es heiflen wiirde: der Mensch gehort
unter die Klasse der freien Wesen) so sollte ein Beziehungsgrund angegeben
werden, zwischen thm und den freien Wesen, der als Grund der Freiheit in
dem Begriffe der freien Wesen iiberhaupt, und dem des Menschen insbeson-
dere enthalten wire; aber weit entfernt, dafl sich ein solcher Grund sollte
angeben lassen, 1iBt sich nicht einmal eine Klasse freier Wesen aufzeigen.
Oder man betrachtet es als ein negatives, so wird dadurch der Mensch allen
Wesen, die unter dem Gesetze der Naturnothwendigkeit stehen, entgegen-
gesezt; aber dann miifite sich der Unterscheidungsgrund zwischen nothwendig
und nicht nothwendig angeben, und es miifite sich zeigen lassen, daf} der lez-
tere in dem Begriffe des Menschen nicht, aber wohl in dem der entgegen-
gesezten Wesen lige; und zugleich miifite sich ein Merkmahl zeigen lassen, in
welchem beide tibereinkdmen. Aber der Mensch, insofern das Pridikat der
Freiheit von ihm gelten kann, d. 1.7 in sofern U er absolut und nicht vorge-
stelltes noch vorstellbares Subjekt ist, hat mit den Naturwesen gar nichts ge-
mein und V ist ihnen also auch nicht entgegengesezt. Dennoch sollen lautV
der logischen Form des Urtheils, welche positiv ist, beide Begriffe vereinigt
werden; sie sind aber in gar keinem Begriffe zu vereinigen, sondern blof} in
der Idee eines Ich, dessen Bewufltseyn durch gar nichts aufler ihm bestimmzt
wiirde, sondern vielmehr selbst alles aufler thm durch sein blosses Bewuft-
seyn bestimmte: welche Idee aber selbst nicht denkbar ist, indem sie [/] fiir
uns einen Widerspruch enthilt. Dennoch aber ist sie uns zum héchsten prak-
tischen Ziele aufgestellt, Der Mensch soll sich der, an sich unerreichbaren
Freiheit ins Unendliche immer mehr nihern. — So ist das Geschmacksurtheil:

$ B u. C: Urtheile, die 7 C: hitten,} U C: insofern V B: gemein, und W C: sollen, laus
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A ist schin, (soviel als in A ist ein Merkmahl, das im Ideal des Schénen auch
ist) ein thetisches Urtheil; denn ich kann jenes Merkmah! nicht mit dem
Ideale vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne. Es ist vielmehr eine Aufgabe
meines Geistes, die aus dem absoluten Setzen desselben herkommt, es zu fin-
den, welche aber nur nach einer vollendeten Anniherung zum Unendlichen
geldset werden konnte, — Kant und seine Nachfolger haben daher diese
Urtheile sehr richtig unendliche genannt?, ob gleich keiner, soviel mir bewuft
ist, sie auf eine deutliche und bestimmte Art erklirt hat.

8) Fiir irgend ein bestimmtes thetisches Urtheil lifl¢ sich also kein Grund an-

X B niizlich, und
der ant.
ausdritkt, von

¢ Abk. fiir zum Beispiel

fithren; aber das Verfahren des menschlichen Geistes bey thetischen Urtheilen
iiberhaupt ist auf das Setzen des Ich schlechthin durch sich selbst, gegriindet.
Es ist niitzlich und ¥ giebt die klirste? und bestimmteste Einsicht in den
eigenthiimlichen Karakter des kritischen Systems, wenn man diese Begriin-
dung der thetischen Urtheile iiberhaupt mit ber der? antithetischen und
synthetischen vergleicht.

Alle4 in irgend einem Begriffe, der ihren Unterscheidungsgrund ausdriicke,
Entgegengesezte kommen in einem héhern (allgemeinern, umfassen[/]dern)
Begriffe iiberein, den man den Gattungsbegriff nennt: d. i. es wird eine Syn-
thesis vorausgesezt, in welcher beide enthalten, und zwar insofern sie sich
gleichen, enthalten sind. (z. B.?¢ Gold und Silber sind als gleich enthalten
in dem Begriffe der Metalle €, welcher den Begriff, worin beide entgegen-
gesezt werden, als etwa hier die bestimmte Farbe, nicht enthilt.[)] Daher
die logische Regel der Definition, dafl sie den Gattungsbegriff, der den Be-
ziehungsgrund und die specifische Differenz, die den Unterscheidungsgrund
enthilt, angeben miisse. — Hinwiederum alle Gleichgesezten sind in einem
niedern Begriffe, der irgend eine besondere Bestimmung ausdriickt von ” wel-
cher in dem Beziehungsurtheile abstrahire wird, entgegengesezt, d. 1.7 alle
Synthesis sezt eine vorhergegangene Antithesis voraus. z.B. In dem Begriffe
Kérper wird abstrahirt von der Verschiedenheit der Farben, der bestimmten
Schwere, des Geschmacks, des Geruchs u.s.w. 2 und nun kann alles, was den
Raum fille, undurchdringlich ist, und irgend eine Schwere hat, ein Korper
seyn, soF entgegengesezt es auch in Absicht jener Merkmahle unter sich seyn

Dr.V. von A: der der ant. st.
C SW: des Metalls D2 B« C:

Z A: mit der antithetischen

B SW: sind, Z. B,

Y B: klarste
C: der der 4 SW: Alle
E C: seyn; so

f Abk. fiir das ist 8 Abk. fiir und so weiter

2, Cr.d.r. V.5, 3 Aufl, 8. 97 f
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F C: Welche

worin

mége. — (Welche ¥ Beftimmungen 7 allgemeinere oder speciellere, und mithin
welche Begriffe hohere oder niedere seyen, wird durch die Wissenschafislehre
bestimmt. Durch je weniger Mittelbegriffe iiberhaupt ein Begriff von dem
hochsten, dem der Realitdt, abgeleitet ist, desto hoher; durch je mehrere,
desto niederer ist er. Bestimmt ist Y. ein niederer Begriff als X, wenn in der
Reihe [/] seiner Ableitung vom hdchsten Begriffe X vorkommt: und so auch
umgekehrt). ¢

Mit dem schlechthin gesezten, dem Ich, verhilt es sich ganz anders. Es wird
demselben ein Nicht-Ich gleich gesezt, zugleich, indem es ithm entgegengesezt
wird, aber nicht in einem hdbern Begriffe, (der etwa beide in sich enthielte
und eine hhere Synthesis oder wenigstens Thesis voraussetzen wiirde) wie
es sich bey allen {ibrigen Vergleichungen verhilt, sondern in einem niedern.
Das Ich wird selbst in einen niedern Begriff, den der Theilbarkeit, herabge-
sezt, damit es dem Nicht-Ich gleich gesezt werden konne; und in demselben
Begriffe wird es ihm auch entgegengesezt. Hier ist also gar kein Heraufstei-
gen, wie sonst bei jeder Synthesis, sondern ein Herabsteigen. Ich und Nicht-
Ich, so wie sie durch den Begriff der gegenseitigen Einschrinkbarkeit gleich
und entgegengesezt werden, sind selbst beide etwas (Accidenzen) im Ich, als
theilbarer Substanz; gesezt durch das Ich, als absolutes unbeschrinkbares
Subjekt, dem nichts gleich ist, und nichts entgegengesezt ist, — Darum miissen
alle Urtheile, deren logisches Subjekt das einschrinkbare oder bestimmbare
Ich, oder etwas das Ich bestimmendes ist, durch etwas hoheres beschrinke
oder bestimmt seyn: aber alle Urtheile, deren logisches Subjekt das absolut
unbestimmbare Ich ist, kénnen durch nichts héheres bestimmt werden, weil
das absolute Ich durch nichts hoheres bestimmt wird, sondern sie sind
schlechthin durch sich selbst begriindet und bestimmt. [/]

Darin besteht nun das Wesen der kritischen Philosophie, dafl ein absolutes
Ich als schlechthin unbedingt und durch nichts hheres bestimmbar aufge-
stellt werde und wenn diese Philosophie aus diesem Grundsatze konsequent
folgert, so wird sie Wissenschaftslehre. Im Gegentheil ist dieienige Philoso-
phie dogmatisch, die dem Ich an sich etwas gleich und entgegensezt und
dieses geschieht in dem hoher seyn sollenden Begriffe des Dinges (Ens) der #
zugleich vollig willkithrlich als der schlechthin hochste aufgestellt wird. Im
kritischen System ist das Ding, das im Ich gesezte; im dogmatischen das-
jenige, worinne ! das Ich selbst gesezt ist: der Kriticism ist darum immanent,
weil er alles in das Ich sezt; der Dogmatism transscendent, weil er noch tiber

F° A B wu C: Bestimmung @ C: umgekehrt) H C: (Ens), der 7 B w C:
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das Ich hinausgeht. In sofern X der Dogmatism konsequent seyn kann, ist der
Spinocism das konsequenteste Produkt desselben. Verfahrt man nun mit dem
Dogmatism nach seinen eigenen Grundsitzen, wie man allerdings soll, so
fragt man ihn, warum ? er doch sein Ding an sich ohne einen # hohern Grund
annehme, da er bey dem Ich nach einem hohern Grunde fragte; warum denn
dief als absolut gelte, da das Ich nicht absolut seyn sollte. Dafiir kann er
nun keine Befugnif aufweisen und wir verlangen demnach mit Recht, dafl er
nach seinem eigenen Grundsatze, nichts ohne Grund anzunehmen, wieder
einen hohern Gattungsbegriff fiir den Begriff des Dinges an sich anfithre und
wieder einen héhern fiir diesen und so ins Unendliche fort. Ein durchgefithr-
ter Dogmatism liugnet demnach entweder, daf} unser [/] Wissen Giberhaupt
einen Grund habe, dafl iiberhaupt ein System im menschlichen Geiste sey;
oder er widerspricht sich selbst. Durchgefithrter Dogmatism ist ein Scepti-
cism, welcher bezweifelt, dafl er zweifelt; denn er mufl die Einheit des Be-
wulltseyns und mit ihr die ganze Logik aufheben: er™ ist mithin kein
Dogmatism, und widerspricht sich selbst, indem er einer zu seyn vorgiebt *).

(So sezt Spinoza den Grund der Einheit des Bewufltseyns in eine Substanz,
in welcher es sowohl @ der Materie (der bestimmten Reihe der Vorstellung)
nach, als auch der Form der Einheit nach nothwendig bestimmt ist.” Aber ich

*) Es giebt nur zwei Systeme, das kritische und das dogmatische[.] @ Der Scep-
ticism, so wie er oben bestimmt wird, wiirde gar kein System seyn: denn er
liugnet ja die Moglichkeit eines Systems tiberhaupt. Aber diese kann er doch
nur systematisch ldugnen, mithin widerspricht er sich selbst und ist ganz
vernunftwidrig. Es ist durch die Natur des menschlichen Geistes schon dafiir
gesorgt, dafl er auch unméglich ist. Noch nie war Iemand im Ernste ein sol-
cher Sceptiker. Etwas anders ist der kritische Scepticism, der des Hume?, des
Maimon, des Aenesidemus?*, der die Unzulinglichkeit der bisherigen Griinde
aufdeckt, und eben dadurch andeutet, wo haltbarere zu finden sind. Durch
ihn gewinnt die Wissenschaft allemal, wenn auch nicht immer an Gehalte,
doch sicher in der Form — und man kennt die Vortheile der Wissenschaft
schlecht, wenn man dem scharfsinnigen Sceptiker die gebiihrende Achtung
versagt,

K B: Insofern L C:ihn; warum ¥ A: einems N C: aufheben; er O B ., C: dogmatische.
P C: Aencsidemus Q C: so wohl

3 Hume, David, 1711-1776. ¢ Schulze, Gortlob Ernst, gen. Aenesidemus, ca. 1761-1833
5 Fthica®: Pars II, Prop. I: ,Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans.
Demonstratio. Singulares cogitationes, sive haec, & illa cogitatio modi sunt, qui Dei naturam
certo, & determinato modo exprimunc.” S. 42. — Prop. IV: ,Idea Dei, ex qui infinita infinitis
modis sequuntur, unica tantdm esse potest. Demonstratio. Intellecrus infinitus nihil, praeter Dei
attributa, ejusque affecriones, comprehendit. [...] Atqui Deus est unicus. [...] Ergo idea Dei,
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frage thn, was ® denn dasjenige sey, was wiederum den Grund der Nothwen-
digkeit dieser Substanz ent[/Jhalte, sowohl ihrer Materie (den verschiedenen
in ihr enthaltenen Vorstellungsreihen) als ihrer Form nach (nach welcher in
ihe alle mégliche Vorstellungsrethen erschdpft seyn und ein vollstindiges
Ganzes ausmachen sollen). $ Fiir diese Nothwendigkeit nun giebt er mir wei-
ter keinen Grund an, sondern sagt: es7 sey schlechthin so; und er sagr das,
weil er gezwungen ist, etwas absoluterstes Y, eine hochste Einheit, anzuneh-
men: aber wenn er das will, so hitte er ja gleich bey der ihm im BewuBtseyn
gegebenen Einheit stehen bleiben sollen, und hitte nicht ndthig gehabt, eine
noch hohere zu erdichten, wozu nichts ihn V trieb). ¥

Es wiirde sich schlechterdings nicht erkliren lassen, wie jemals ein Denker
entweder iiber das Ich habe hinausgehen kdnnen, oder wie er, nachdem er
einmal ¥ dariiber hinausgegangen, irgendwo habe stille stehen konnen, wenn
wir nicht ein praktisches Datum als vollkommenen Erkldrungsgrund dieser
Frscheinung antrifen. Ein praktisches Datum war es, nicht aber ein theoreti-
sches, wie man zu glauben schien, das den Dogmatiker {iber das Ich hinaus-
trieb; nemlich das Gefithl der Abhingigkeit unseres? Ich, in sofern Z e
praktisch ist, von einem schlechterdings nicht unter unserer Gesezgebung
stehenden und in sofern Z freien Nicht-Ich: ein praktisches Datum, n&thigte
ihn aber wiederum irgendwo stille zu stehen; nemlich das Gefiihl einer noth-
wendigen Unterordnung und Einheit alles Nicht-Ich unter die praktischen
Gesetze des Ich; [/] welche aber gar nicht etwa als Gegenstand eines Be-
griffes etwas ist, das da ist, sondern als Gegenstand einer Idee, etwas das da
seyn soll und durch uns hervorgebracht werden soll, wie sich zu seiner Zeit
zeigen wird.

Und hieraus erhellet denn zulezt, dafl iiberhaupt der Dogmatism gar nicht
ist, was er zu seyn vorgiebt, dafl wir thm durch obige Folgerungen unrecht
gethan haben und dafl er sich selbst unrecht thut, wenn er dieselben sich zu-
zieht, Seine hichste Finheit ist wirklich keine andere als? die des Bewuf3t-
seyns und kann keine andere seyn und © sein Ding ist das Substrat der Theil-

R C:thn: was S Crsollen) 7 Crer U C:absolut — esstes V Arihm WO trieb.)
X B:einmal ¥ C:oumsers Z B u C: insofern 4 C: Darum ndthigre B C: andere, als
C B: seyn, und

ex qui infinita infinitis modis sequuntur, unica tanthm esse potest. Q. E. D.* 5. 44, — Prop. VI:
JCorollarium. [...] sed eodern modo, eAdemdue necessitate res ideatae ex suis attributis conse-
quuntur, & concluduntur, ac ideas ex attributo Cogitationis consequi ostendimus.® 5, 45, -
Prop. XXX VI: ,Ideae inadaequatae, & confusae eAdem neceflitate consequuntur, ac adaequatae,
sive clarae, ac distinctae ideze. Demonstratio, [...] omnes tam adacquatae, guam inadaequarae
eddem necessitate (per Coroll. Prop. 6. bhujus) consequuntur.” 8. 73/74,
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barkeit iiberhaupt oder die hochste Substanz, worinne beide, das Ich und
das Niche-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdehnung) gesezt sind. Bis zum
reinen absoluten Ich, weit entfernt dariiber hinauszugehen, erhebt er sich gar
nicht: er geht, wo er am weitesten geht, wie in Spinoza’s System, bis zu
unserm zweiten und dritten Grundsatze, aber nicht bis zum ersten fdhlechi-
Hin® unbedingten; gewShnlich erhebt er bei weitem so hoch sich niche[.]*
Der kritischen Philosophie war es aufbehalten, diesen lezten Schritt zu thun
und F die Wissenschaft dadurch zu vollenden. Der theoretische Theil unserer
Wissenschaftslehre, der auch nur aus den beiden lezten Grundsitzen ent-
wickelt wird, indem hier der erste blos eine regulative Giiltigkeit hat, ist
wirklich, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird, der systematische Spinozismus;
nur dafl eines Ieden Ich selbst die einzige hdchste Substanz ist: aber unser
System fiigt einen [/] praktischen Theil hinzu, der den ersten begriindet und
bestimmt, die ganze Wissenschaft dadurch vollendet, alles, was im mensch-
lichen Geiste angetroffen wird, erschopft und dadurch den gemeinen Men-
schenverstand, der durch alle Vor-Kantische Philosophie beleidigt, durch un-
ser theoretisches System aber ohne jemalige Hofnung der Versthnung, wie es
scheint, mit der Philosophie entzweit wird, vollkommen mit derselben wie-
der aussthnt.

9) Wenn von der bestimmten Form des Uttheils, dafl es ein entgegensetzendes,
oder wvergleichendes, auf® einen Unterscheidungs- oder Beziebungsgrund
gebautes ist, vollig abstrahirt, und blof} das allgemeine der Handlungsart ~
das, eins durch das andere zu begrinzen, — iibrig gelassen wird, haben wir die
Kategorie der Bestimmung (Begrenzung, bei Kant Limitation ¢). ¥ Nemlich
ein Setzen der Quantitit iiberhaupt, sey es nun Quantitdt der Realitdt, oder
der Negation, heiffit Bestimmung.

D A: schlechthin @ £ B # C:nicht.  F Be thun, und G C: vergleichendes auf  H C: Limi-

tation.)
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ZWEITE LIEFERUNG
DER
GRUNDLAGE
DER
GESAMMTEN WISSENSCHAFTSLEHRE. ¢

ZWEITER THEIL.

GRUNDLAGE
DES
THEORETISCHEN WISSENS.

§. 4. Erster Lebrsatz.

Ehe wir unsern Weg antreten, eine kurze Reflexion iiber denselben! — Wir haben
nun drei logische Grundsitze; den der Identitit, welcher 4 alle iibrigen begriindet;
und 8 dann die beiden, welche sich selbst gegenseitig in© jenem begriinden, den
des Gegensetzens, und den des Grundes aufgestellt. Die beiden leztern machen das
synthetische Verfahren iiberhaupt erst moglich; stellen auf und begriinden die
Form desselben. Wir bediirfen demnach, um der formalen Giiltigheit unsers Ver-
fahrens in der Reflexion sicher zu seyn, nichts weiter. — Eben so ist in der ersten
syn[/]thetischen Handlung, der Grundsynthesis (der des Ich und Nicht-Ich) ein
Gehalt fir alle mogliche kiinfrige Synthesen aufgestellt, und wir bediirfen auch
von dieser Seite nichts weiter. Aus jener Grundsynthesis muf} alles sich entwickeln
lassen, was in das Gebiet der Wissenschaftslehre gehren soll.

Soll sich aber etwas aus ihr entwickeln lassen, so missen in den durch sie ver-
einigten Begriffen noch andre enthalten liegen, die bis jezt nicht aufgestellt sind;
und unsre Aufgabe ist die, sie zu finden. Dabei verfihrt man nun auf folgende
Art. — Nach §. 3. entstehen alle synthetische Begriffe durch Vereinigung Ent-
gegengesezter, Man miiste demnach zuforderst solche entgegengesezte Merkmahle
der aufgestellten Begriffe (hier des Ich, und des Nicht Ich 2, insofern sie als sich

A C: welche
C: Nicht-Ich

B C: begriindet, und C A:ran DrV, won A in st an. D B: NichtIch

4 Dieses Blatt feblt in den Ausg. B u. C.
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gegenseitig bestimmend gesezt sind) aufsuchen; und dies geschieht durch Refle-
xion, die eine willkithrliche Handlung unsers Geistes ist: — Awufsuchen, sagte ich;
es wird demnach vorausgesezt, dafl sie schon vorhanden sind, und nicht etwa
durch unsere Reflexion erst gemacht, und erkiinstelt werden (welches iiberhaupt
die Reflexion gar nicht vermag)? d. h.* es wird eine urspriinglich nothwendige
antithetische Handlung des Ich vorausgesezt.

Die Reflexion hat diese antithetische Handlung aufzustellen: und sie ist 7 insofern
zufdrderst analytisch. Nemlich entgegengesezte Merkmahle, die in einem be-
stimmten Begriffe = A enthalten sind, als entgegengesezt durch Reflexion zum
deutlichen Bewustseyn erheben, heifit, den Begriff A analysiren. Hier aber [/] ist
insbesondre zu bemerken, dafl unsre Reflexion einen Begriff analysirt, der ihr
noch gar nicht gegeben ist, sondern erst durch die Analyse gefunden werden soll;
der analysirte Begriff ist bis zur Vollendung der Analyse = X. Es entsteht die
Frage: wie kann ein unbekannter Begriff analysirt werden?

Keine antithetische Handlung, dergleichen doch fiir die Mdglichkeit der Analyse
{iberhaupt vorausgesezt wird, ist mdglich, ohne eine synthetische; und zwar keine
bestimmte antithetische, ohne ihre bestimmte synthetische. (§. 3) ¢ Sie sind beide
innig vereinigt; eine und eben dieselbe Handlung, und werden blof in der
Reflexion unterschieden. Mithin 148t von der Antithesis sich auf die Synthesis
schlieRen; das dritte, worin die beiden entgegengesezten vereinigt sind, lifit sich
gleichfalls aufstellen: nicht als Produkt der Reflexion, sondern als ihr Fund: aber
als Produkt jener urspriinglichen synthetischen Handlung des Ich; die darum, als
Handlung, nicht eben zum empirischen Bewuftseyn gelangen mufl, eben so
wenig, als die bisher aufgestellten Handlungen. Wir treffen also von jezt an auf
lauter synthetische Handlungen, die aber nicht wieder schlechthin unbedingte
Handlungen sind, wie die erstern. Durch unsre Deduktion aber wird bewiesen,
dafl es Handlungen, und Handlungen des Ich sind. Nemlich, sie sind es so ge-
wif, so gewifl die erste Synthesis, aus der sie entwickelt werden, und mit der sie
Fins, und dasselbe ausmachen, eine ist; und diese ist eine, so gewil} als die hochste
Thathandlung des Ich, durch die es sich selbst sezt, eine ist. — Die Handlungen,
welche auf[/]gestellt werden, sind synthetisch; die Reflexion aber, welche sie
aufstellt, ist analytisch.

Tene Antithesen aber, die fiir die Miglichkeit einer Analyse durch Reflexion vor-
ausgesezt worden, miissen, als vorhergegangen, d. i.? als solche gedacht werden,
von welchen die Moglichkeit der aufzuzeigenden synthetischen Begriffe abhingig
ist. Keine Antithesis aber ist moglich ohne Synthesis. Mithin wird eine hohere

E B: vermag), F C: und diese Reflexion ist G B: (§. 3)) Sie C: (§. 3.). Sie
a Abk. fir das heifie b Abk. fir das ist
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Synthesis als schon geschehen vorausgeseze; und unser erstes Geschift mufl seyn,
diese aufzusuchen, und sie bestimmt aufzustellen. Nun mufl zwar eigentlich die-
selbe schon im vorigen §. aufgestellt seyn. Es konnte sich aber doch finden, daf
wegen des Ueberganges in einen ganz neuen Theil der Wissenschaft doch noch
etwas besonderes dabei zu erinnern wire,

A. Bestimmung des zu analysirenden synthetischen Satzes.

Das Ich sowoh! als das Nicht-Ich, sind 4, beide durch das Ich, und im Ich, ge-
sezt, als durcheinander gegenseitig beschrinkbar, d. 1. so, dafl die Realitdt des
Finen die Realitit des Andern # aufhebe, und umgekehrt. (§. 3.)

In diesem Satze liegen folgende zweil. ©

1) Das? Ich sezt das Nicht-Ich, als beschrinkt durch das Ich. Von diesem Satze,
der in der Zukunf, und zwar im praktischen Theile unsrer f Wissenschaft eine
grofle Rolle spielen wird, 148t, wie es wenigstens [/] scheint, vor der Hand sich
noch gar kein Gebrauch machen. Denn bis jezt ist das Nicht-Ich Nichts F; es hat
keine Realitit, und es [t demnach sich gar nicht denken, wie in ihm durch das
Ich eine Realitit aufgehoben werden kénne, die es nicht hat; wie es eingeschrinkt
werden konne, da es nichts ist. Also scheint dieser Saz wenigstens so lange, bis
dem Nicht-Ich auf irgend eine Weise Realitit beygemessen werden kann, vollig
unbrauchbar. Der Saz, unter welchem er enthalten ist: der: das Ich und Nicht-Ich
schrinken sich gegenseitig ein, ist zwar gesezt: aber ob auch der eben jezt auf-
gestellte durch ihn gesezt, und in ihm enthalten sey, ist véllig problematisch. Das
Ich kann auch blos, und lediglich in der Riiksicht vom Nicht-Ich eingeschrinkt
werden, als es dasselbe erst selbst eingeschrinkt hat; als ¢ das Einschrinken erst
vom Ich ausgegangen ist. Vielleicht schrinkt das Nicht-Ich gar nicht das Ich an
sich, sondern nur das Einschrinken des Ich ein; und # so bliebe der obige Saz
doch wahr und richtig, ohne dafl dem Nicht-Ich eine absolute Realitit zugeschrie-
ben werden miisse?, und ohne daf} der oben problematisch aufgestellte Saz in ithm
enthalten wire.

2) liegt X in jenem Satze folgender: das Ich sezt sich selbst, als beschrinkt durch
das Nicht-Ich, Von diesem Iifit sich ein Gebrauch machen; und er muf§ angenom-

4 Cr Nicht-Ich sind B C:randern  C Bruwei: D C: Das  E C:unserer F Cr Niche Ich -
nichts G Crhat—als  H C:ein,und 1 SW: miisste X B . C: Liegt
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men werden als gewifl, denn er 148t sich aus dem oben aufgestellten Satze ab-
leiten.

Das Ich ist gesezt, zuf6rderst als absolute, und dann als einschrinkbare einer’
Quantitit fihige Reali[/]tit, und # zwar als einschrinkbar durch das Nicht-Ich.
Alles dies aber ist gesezt durch das Ich; und dieses sind denn die Momente unsers
Satzes.

(Es wird sich zeigen ¥

1)dafl der leztere Saz den theoretischen Theil der Wissenschaftslehre begriinde
— jedoch erst nach Vollendung desselben, wie das bei’m synthetischen Vor-
trage nicht anders seyn kann.

2) daf © der erstere, bis jezt problematische Saz den praktischen Theil der Wis-
senschaft begriinde. Aber da er selbst problematisch ist, so bleibt die Mdg-
lichkeit eines solchen praktischen Theils gleichfalls problematisch. Hieraus
geht nun

3)hervor, warum die Reflexion vom theoretischen Theile ausgehen miisse; ohn-
geachtet sich im Verfolg zeigen wird, dafl nicht etwa das theoretische Ver-
mdgen das praktische, sondern dafl umgekehrt das praktische Vermégen erst
das theoretische moglich mache, (daf die Vernunft an sich blos praktisch
sey, und daf sie erst in der Anwendung ihrer Gesetze auf ein sie einschrin-
kendes Nicht-Ich theoretisch werde). — Sie ist es darum, weil die Denkbar-
keit des praktischen Grundsatzes sich auf die Denkbarkeit des theoretischen
Grundsatzes griindet. Aber von der Denkbarkeit ist ja doch bei der Re-
flexion die Rede. [/]

4)geht? daraus hervor, daf die Eintheilung der Wissenschaftslehre in die
theoretische, und praktische, die wir hier gemacht haben, bloff problematisch
ist; (aus welchem Grunde wir sie denn auch nur so im Vorbeigehen machen
musten, und die scharfe Grenzlinie, die noch nicht als solche bekannt ist,
nicht zichen fonnten Q). Wir wissen noch gar nicht, ob wir den theoretischen
Theil vollenden, oder ob wir nicht vielleicht auf einen Widerspruch stoflen
werden, der schlechthin unaufl8sbar ist; um so viel weniger kdnnen wir wis-
sen, ob wir von dem theoretischen Theile aus in einen besondern praktischen
werden getrieben werden).

L B: einschrinkbare, einer M B: nnd N B: zeigen, © C: Dafl P Bau C: Gehr Q 4:
konnte
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B) Synthesis der in dem aufgestellien Satze enthaltnen# Gegensitze iiberbanpt,
und im allgemeinen.

Der Saz: das Ich sezt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich, ist so eben vom dric-
ten Grundsatze abgeleitet worden; soll jener gelten, so mufl auch Er gelten; aber
jener mufl gelten, so gewifl die Einheit des Bewufltseyns nicht aufgehoben wer-
den, und das Ich nicht aufhdren soll, Ich zu seyn. (§.3.) Er selbst mufl demnach
so gewif} gelten, als die Einheit des Bewustseyns nicht aufgehoben werden soll.
Wir haben ihn zuférderst zu analysiren, d. i. zu sehen, ob, und was fir Gegen-
sdtze in ithm enthalten seyen.

Das Ich sezt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich. Also das Ich soll nicht be-
stimmen, sondern es soll be[/]stimmt werden; das Nicht-Ich aber soll bestim-
men; der Realitit des Ich Grenzen setzen. Demnach liegt in unserm aufgestellten
Satze zuftrderst folgender:

Das Nicht-Ich bestimmt (thitig) das Ich (welches insofern leidend ist). Das Ich
sezt sich als bestimmt, durch absolute Thitigkeit. Alle Thitigkeit mufi, so viel wir
wenigstens bis jezt einsehen, vom Ich ausgehen. Das Ich hat sich selbst; es hat
das Nicht-Ich, es hat beide in die Quantitit gesezt. Aber das Ich sezt sich als
bestimmt, heillt offenbar soviel, als 8 das Ich bestimmt sich. Demnach liegt in dem
aufgestellten Satze auch folgender:

Das Ich bestimmt sich selbst, (durch absolute Thitigkeit.)

Wir abstrahiren vor der Hand noch ginzlich davon, ob etwa jeder von beiden
Sitzen sich selbst widerspreche, einen innern Widerspruch enthalte, und demnach
sich selbst aufhebe. Aber soviel ist sogleich© einleuchtend, dafl beide einander
gegenseitig widersprechen; dafy das Ich nicht thitig seyn kdnne P, wenn es leidend
seyn soll, und umgekehrt,

(Die Begriffe der Thitigkeit, und des Leidens sind freylich noch nicht, als ent-
gegengesezte, abgeleitet und entwikelt; es soll aber auch weiter nichts aus diesen
Begriffen, als entgegengesezten gefolgert? werden; man hat sich dieser Worte
hier blof bedient, um sich deutlich zu machen. Soviel ist offenbar, dafl in dem
einen der entwikelten Sitze bejahet werde, was der andere verneint, und umge-
kehre; und so etwas ist doch wohl ein Widerspruch). [/]

Zwrei Sitze, die in einem und ebendemselben Satze enthalten sind, widersprechen
einander, sie heben sich demnach auf: und der Saz, in dem sie enthalten sind, hebt
sich selbst auf. Mit dem oben aufgestellten Satze ist es so beschaffen. Er hebt
demnach sich selbst auf.

Aber er darf sich nicht aufheben, wenn die Einheit des Bewufitseyns nicht auf-

A C: enthaltenen B C: soviel als € C: ogleich D C: hénne £ C: entgegengesezten, gefolgert
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gehoben werden soll: wir miissen demnach suchen, die angezeigten Gegensitze zu
vereinigen; (d.h.% nach dem obigen nicht: wir sollen in unsrem Geschifte der
Reflexion durch eine Kiinstelei einen Vereinigungspunkt fir sie erdichten; son-
dern, da die Einheit des Bewufitseyns?, zugleich aber jener Saz, der sie aufzu-
heben droht, gesezt ist, so muf} der Vereinigungspunke schon in unserm Bewulit-
seyn vorhanden seyn, und wir haben durch Reflexion ihn nur zu suchen. Wir
haben so eben einen synthetischen Begrif = X, der wirklih da ist, analysirt;
und aus den durch die Analyse gefundnen Gegensitzen sollen wir schlieflen, was
fiir ein Begriff das unbekannte X. sey).

Wir gehen an die Losung unsrer Aufgabe.

Es wird in dem einen Satze bejahet, was in dem andern verneint wird. Realitdt
und Negation sind es demnach, die sich aufheben; und die sich nicht aufheben,
sondern vereinigt werden sollen, und dieses geschieht (§.3) ¢ durch Einschrinkung
oder Bestimmung.

In sofern® gesagt wird: das Ich bestimmt sich selbst, wird dem Ich absolute
Totalitit der Realitit zugeschrieben. Das Ich kann sich nur als Realitit bestim-
men, denn es ist gesezt als Realitit schlechthin, (§. 1.) und [/] es ist in ihm gar
keine Negation gesezt. Dennoch sollt es durch sich selbst bestimmt seyn; das
kann nicht heiflen, es hebt eine Realitit in sich auf; denn dadurch wiirde es
unmittelbar in Widerspruch mit sich selbst versezt; sondern es mufl heiflen: das
Ich bestimmt die Realitit und vermittelst derfelben? sich selbst. Es sezt alle
Realitit als ein absolutes Quantum[.]¥ Aufler dieser Realitdt giebt es gar keine.
Diese Realitit ist gesezt ins Ich. Das Ich ist demnach bestimmt, insofern die
Realitit bestimmet ist.

Noch ist zu bemerken, dafl dies ein absoluter Akt des Ich ist; eben derselbe, der
§. 3. vorkommt wo L das Ich sich selbst als Quantitit sezt; und der hier, um der
Folgen willen, deutlich und klar aufgestellt werden muste.

Das Nicht Ich # ist dem Ich entgegengesezt; und in ihm ist Negation, wie im Ich
Realitit. Ist in das Ich absolute Totalitit der Realitit gesezt: so muf} in das Niche-
Ich nothwendig absolute Totalitit der Negation gesezt werden ; und die Negation
selbst muf} als absolute Totalitdt gesezt werden.

Beides, die absolute Totalitdt der Realitit im Ich, und die absolute Totalitdt der
Negation im Nicht-Ich sollen vereinigt werden durch Bestimmung. Demnach
bestimme sich das Ich zum Theil, und es wird bestimmt zum Theil N

FC: Bewuflseyn G Bau C: (§.3) H B: Insofern I A: desselben Dr.V. von A: derselben,
statt desselben. K B, C: Quantum., L B x, C: vorkommt, wo ¥ B: Nicht=Ich C: Nicht-
Ich N C: zum Theil — mit andern Worten: der Saz ist zu nehmen in doppelter Bedeutung,
die jedoch neben einander miissen bestehen konnen.
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Aber beides soll gedacht werden, als © Ein’s und eben Dasselbe, d. h.? in eben der
Riicksicht, in der das Ich bestimmt wird, soll es sich bestimmen, und in eben
der [/] Ritksicht, in der es sich bestimmt, soll es bestimmt werden.

Das Ich wird bestimmt, heifdt: es wird Realitit in ihm aufgehoben. Wenn dem-
nach das Ich nur einen Theil von der absoluten Totalitit der Realitit in sich sezt,
s0 hebt es dadurch den Rest jener Totalitdt in sich auf: und sezt den der auf-
gehobenen Realitit gleichen Theil der Realitit, vermoge des Gegensetzens (§. 2.)
und der Gleichheit der Quantitit mit sich selbst in bas FiGE-TG. 7 (§. 3.) Ein
Grad ist immer ein Grad; es® sey ein Grad der Realitdt, oder der Negation.
(Theilet z. B.< die Totalitit der Realitit in 10 gleiche Theile; sezt® deren 5. in
das Ich; so sind nothwendig 5 Theile der Negation in das Ich gesezt).

So viele Theile der Negation das Ich in sich sezt, so viele Theile der Realitit sezt
es in das Nicht Ich$; welche Realitit in dem entgegengesezten die Realitdt in ihm
eben aufhebt. (Sind z. B. 5 Theile der Negation in das Ich gesezt, so sind 5 Theile
Realitit in das Nicht-Ich gesezt).

Demnach sezt das Ich Negation in sich, in sofern es Realitit in das Nicht-Ich
sezt, und Realitdt in sich, in sofern? es Negation in das Nicht-Ich sezt; es sezt
sich demnach sich bestimmend, insofern? es bestimmt wird; unbd beftimmtV
werdend, insofern es sich bestimmt: und die Aufgabe ist, insofern sie oben auf-
gegeben ¥ war, geldfit.

(Insofern sie aufgegeben war; denn noch immer bleibt die Frage unbeantwortet,
wie X das Ich Negation [/] in sich, oder Realitdt in das Nicht-Ich setzen kdnne;
und es ist so viel als nichts geschehen, wenn diese Fragen sich nicht beantworten
lassen. Dies wird darum erinnert, damit niemand sich an die anscheinende Jtidytig-
feit ¥ und Unzulidnglichkeit unsrer Aufldsung stofle).

Wir haben so eben eine neue Synthesis vorgenommen., Der Begriff, der in der-
selben aufgestellt wird, ist enthalten unter dem hdhern Gattungsbegriffe der
Bestimmung; denn es wird durch ihn Quantitit gesezt. Aber wenn es wirklich
ein andrer Begriff, und die durch ihn bezeichnete Synthesis wirklich eine neue
Synthesis seyn soll, so muf} sich die specifische Differenz desselben vom Begriffe
der Bestimmung iiberhaupt; esZ mufl sich der Unterscheidungsgrund beider Be-
griffe aufzeigen lassen, — Durch Bestimmung tiberhaupt wird bloB Quantitit

O C: werden als P A: mit sich selbst. V. won A: nach selbst sctze man hinzu: in das
Nicht-Ich. Q C: Grad: es R C: Theile, sezt 5 B: NichteIch C: Niche-Ich 7 C: insofern
U B: in sofern V A: unhestimmt Dr.V. von A: und bestimmt, st, unbestimme. W B anf-
gegeben X C: unbeantworter; wie ¥ A4 Richtigkeic Dr.V. won A: Nidmigkelr, st. Ridhrigheit.
Z . iiberhaupt, es

b Abk, fir das heifit ¢ Abk. fir zum Beispiel
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festgesezt; ununtersucht wie, und auf welche Art: durch unsern eben jezt auf-
gestellten synthetischen Begriff wird die Quantitit des Einen durch die seines
Cntgegengefesten 4 gesezt, und umgekehrt. Durch die Bestimmung der Realitit
oder Negation des Ich wird zugleich die Negation oder Realitdt des Nicht-Ich
bestimmt; und umgekehrt. Ich kann ausgehen von? welchem der Entgegen-
gesezten; wie ich nur will; und © habe jedesmal durch eine Handlung des Be-
stimmens zugleich das andere bestimmt. Diese bestimmtere Bestimmung kdnnte
man fiiglich Wechselbestimmung (nach der Analogie von Wechselwirkung,)?
nennen, Es ist das gleiche was? bei Kant Relation heifit. [/]

C. Synthesis durch Wechselbestimmung der in dem ersten der entgegengesezten
Sitze selbst enthaltnen Gegensitze.

Es wird sich bald zeigen, dafl durch die Synthesis, vermittelst der Wechselbestim-
mung fiir die Losung der Hauptschwierigkeit an sich, nichts betrdchtliches 4 ge-
wonnen ist. Aber fiir die Methode haben wir festen Fufl gewonnen.

Sind in dem zu Anfange des §. aufgestellten Hauptsatze alle Gegensitze ent-
halten, welche hier vereinigt werden sollen; und sie sollen darin # enthalten seyn,
laut der oben gemachten Crinnerung® iiber die Methode: sind sie ferner im
Allgemeinen zu vereinigen gewesen durch den Begriff der Wechselbestimmung;
so miissen nothwendig die Gegensitze, die in den schon vereinigten allgemeinen
Sitzen liegen, schon mittelbar durch Wechselbestimmung vereinigt seyn.? So wie
die besondern Gegensitze enthalten sind unter den aufgestellten allgemeinen; so
muf} auch der synthetische Begriff, der sie vereinigt, enthalten seyn unter dem
allgemeinen Begriffe der Wechselbestimmung., Wir haben demnach mit diesem
Begriffe gerade so zu verfahren, wie wir eben mit dem Begriffe der Bestimmung
iiberhaupt verfuhren. Wir bestimmten? ihn selbst, d. h.# wir schrinkeen die
Sphire seines Umfangs ein auf eine geringere Quantitdt durch die hinzugefiigte
Bedingung, daf die Quantitit des Einen durch sein entgegengeseztes bestimme

4 A: Entgegensezten & C: ausgehen, von € C: ausgehen, von weldchem der Entgegengesetzten
ich will, und SW: ausgehen, von welchem der Entgegengesetzten ich nur will und D C:
Wechselwirkung) £ B u. C: gleiche, was 4 C: Beufchtliches B B: darinn € A: Erinne-
rungen Dr.V. von A: Erinnerung, st. Erinnerungen. D C: liegen, schon mittelbar durch
Wechselbestimmung wvereinigt seyn. E C: bestimmien
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werden solle, und umgekehrt, und so erhielten wir den Begriff der Wechselbestim-
mung. Laut des so eben gefiihrten Beweises haben wir von nun an diesen Begriff
selbst niher zu bestimmen, d. i.? [/] seine Sphire durch eine besondre hinzu-
gefiigte Bedingung einzuschrinken; und so bekommen wir synthetische Begriffe,
die unter dem hohern Begriff ber ¥ Wechselbestimmung enthalten sind.

Wir werden dadurch in den Stand gesezt, diese Begriffe durch ihre scharfe Grenz-
linien zu bestimmen, so dafl die Mdglichkeit, sie zu verwechseln, und aus dem
Gebiet ¢ des einen in das Gebiet € des andern iiber zu schweifen, schlechthin 7
abgeschnitten werde. Ieder Fehler entdekt sich sogleich durch den Mangel an
scharfer Bestimmung.

Das Nicht-Ich soll bestimmen das Ich, d. h. es soll Realitit in demselben auf-
heben. ' Das aber ist nur unter der Bedingung mdglich, daf es in sich selbst den-
jenigen Theil der Realitit habe, den es im Ich aufheben soll. Also — das Niche-Ich
hat in sich selbst Realitit.

Aber alle Realitiit ist in das Ich gesezt, das Nicht-Ich aber ist dem Ich entgegen-
gesezt; mithin ist in dasselbe gar keine Realitit, sondern lauter Negation gesezt.
Alles Nicht-Ich ist Negation; und es bat mithin gar keine Realitiit in sich.

Beide Sitze heben einander gegenseitig auf. Beide sind enthalten in dem Satze:
das Nicht-Ich bestimmt das Ich. Tener Saz hebt demnach sich selbst auf.

Aber jener Saz ist enthalten in dem eben aufgestellten Hauptsatze; und dieser in
dem Satze der Einheit des Bewufltseyns; wird er aufgehoben, so wird der Haupt-
saz in! dem er enthalten ist, und die Einheit [/] des Bewuftseyns, in welcher
dieser enthalten ist, aufgehoben, Er kann sich demnach nicht aufheben, sondern
die Gegensitze, die in ihm liegen, miissen sich vereinigen lassen. ©

1) Der Widerspruch ist nicht etwa schon durch den Begriff der Wechselbestimmung
aufgeldft. Setzen wir die absolute Totalitit der Realitdt als eintheilbar; b, 1,57
als eine {oldje, die  vermehrtN oder vermindert werden kann (und selbst die
Befugnifl dieses zu thun, ist noch nicht deducirt) so kdnnen wir freilich will-
kiihrlich Theile derselben abziehen, und miifien sie unter dieser Bedingung noth-
wendig in das Nicht-Ich setzen; so viel ist durch den Begriff der Wechselbestim-
mung gewonnen. Aber wie kommen wir denn dazu, Theile von der Realitdt des
Tch abzuziehen?© Das ist die noch nicht berithrte Frage ~ die Reflexion sezt

F A u. B: Begriff, der Dr.V. von A mit irrtiiml. Verweis anf Zeile 5 statt anf Zeile 3: soll nach
Begriffe kein Komma stehen. G C: Gebiete H C: iiberzuschweifen schlechthin H A:
aufheben’ 7 B: Hauptsaz, in X Dieser Absatz, von Aber jener Saz an, feblt in C. L A:
die Dr.V.won A: di. st die. M A: solche. die N B: solche, vermehrt  © C u. SW: Aber
wie bommen wir denn dazu, Theile von der Realitit des Ich abzuziehens

b Abk. fir das ist ¢ Abk. fir das ist
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freilich, laut? des Gesetzes der Wechselbestimmung, die in Finem aufgehobne
Realitdt in das entgegengesezte, und umgekehrt; wenn sie erst irgendwo Realitit
aufgehoben hat. Aber was ist denn dasjenige, Das @ sie berechtige, oder nothigt,
iberhaupt eine Wechselbestimmung vorzunehmen?

Wir erkldren uns bestimmter! — Es ist in das Ich schiechthin Realitit gesezt. Im
dritten Grundsatze und ® so eben ganz bestimmt wurde das Nicht-Ich als ein
Quantum gesezt: aber jedes Quantum ist Etwas, mithin auch Realitit, Dennody®
soll das Nicht Ich? Negation; — also gleichsam eine realeV Negation, (eine
negative Grifle) seyn.

Nach dem Begriffe der bloflen Relation nun ist es vollig gleichgiiltig, welchem
von beiden entgegenge[/]sezten man Realitdt, und welchem man Negation zu-
schreiben wolle, Es hiingt davon ab, von welchem der beiden Objekte die Reflexion
ausgeht. So ist es wirklich in der Mathematik, die von aller Qualitdt villig ab-
strahirt, und lediglich auf die Quantitit sieht. Ob ich Schritte Ritkwiirts V oder
Schritte Vorwirts ¥ positive Groflen nennen wolle, ist an sich véllig gleichgiiltig;
und es hingt lediglich davon ab, ob ich die Summe der erstern, oder die der
leztern als endliches Resultat aufstellen will. So in der Wissenschafislehre. Was
im Ich Negation ist, ist im MNicht-Ich Realitit, und umgekehrt; so viel, weiter
aber auch nichts, wird durch den Begriff der Wechselbestimmung vorgeschrieben.
Ob ich nun das im Ich Realitit oder Negation nennen wolle, bleibt ganz meiner
Willkiihr iiberlassen: es ist blos von relativer *) Realitit die Rede.

Es zeigt sich demnach eine Zweideutigkeit in dem? Begriffe der Realitit selbst,
welche eben# durch den Begriff der Wechselbestimmung herbeigefithrt wird. Lifle
diese Zweideutigkeit sich nicht heben, so ist die Einheit des Bewufltseyns aunf-
gehoben: das Ich ist Realitit, und das Nicht-Ich ist gleichfalls Realitit; und beide
sind nicht mehr entgegengesezt, und das Ich ist nicht = Ich, sondern = WNicht-
1ch. [/]

2) Soll der aufgezeigte Widerspruch befriedigend gelds’t werden, so mufl vor allen
Dingen jene Zweideutigkeit gehoben werden, hinter welcher er etwa verstekt
seyn und kein wahrer, sondern nur ein scheinbarer Widerspruch seyn kénnte.

#) Es ist merkwiirdig, dafl im gemeinen Sprachgebrauche das Wort relativ stets
richtig, stets von dem gebraucht worden, was blof} durch die Quantitit unter-
schieden ist, und durch weiter nichts unterschieden werden kann: und daf
man dennoch gar keinen bestimmten Begriff mit dem ¥ Worte Relation, von
welchem jenes abstammt, verbunden.

P B: freilich laut Q A: daff
NichtzIch C: Nicht-Ich
WArts W C: vorwirts
Dr V. von A: eben, st. oben

R B u. C: Grundsaze, und S A4, B . SW: Demnach 7 B
U A: volle DrV. von A: reale, st. volle, C: reelle V C: risck-
X A: den Y A: den Dr.V. von A: dem st. den, Z A: oben
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Aller Realivdt Quelle ist das Ich.4 Erst durch und mit dem Ich ist der Begriff
der Realitit gegeben. Aber das Ich isz, weil es sich serzt, und serzt sich, weil es
ist. Demnach sind sich setzen, und Seyn Eins und ebendasselbe. Aber der Begrif
des sichsetzens ®, und der Thitigkeir iiberhaupt sind wieder Eins und ebendasselbe.
Also ~ alle Realitit ist thitig; und alles thirige ist Realitdt. Thitigkeit ist posi-
tive © (im Gegensaz gegen blof} relarive) Realitdt.

(Es ist sehr n&thig, den Begrif der Thitigkeit sich hier ganz rein zu denken. Es
kann durch denselben nichts bezeichnet werden, was nicht in dem absoluten Setzen
des Tch durch sich selbst enthalten ist; nichts, was nicht unmittelbar im Satze:
Ich bin, liegt. Bs ist demnach klar, dafl nicht nur von allen Zeitbedingungen,
sondern auch von allem Objekte der Thitigkeir vollig zu abstrahiren ist. Die
Thathandlung des Ich, indem es sein eignes Seyn sezt, geht gar nicht auf ein
Objekt, sondern sie geht in sich selbst zuriick. Erst dann, wenn das Ich sich selbst
vorstellt, wird es Objekt. — Die Einbildungskraft kann sich schwerlich enthalten,
das leztere Merkmaal, das des Objekts, P in den reinen Begrif der Thitigkeir mit
einzumischen: es ist aber genug, daf man vor der Tduschung derselben gewarnt
ist, damit man wenigstens in den Folgerun[/]Jgen von allem, was von einer
solchen Einmischung herstammen konnté, abstrahire).

3) Das Ich soll bestimmt seyn, d. h. Realitit, oder wie® dieser Begrif so eben
bestimmt worden, Thitigkeit soll in ihm aufgehoben seyn. Mithin ist in thm das
Gegentheil der Thitigkeit gesezt. Das Gegentheil der Thitigkeit aber heifi
Leiden. Leiden ist positive Negation”, und ist insofern der blof} relativen ent-
gegengesezt.

(Es wire zu wiinschen, daf das Wort Leiden weniger WNebenbedeutungen hitte.
Daf} hier nicht an schmerzhafte Empfindung zu denken sey, braucht wohl nicht
erinnert zu werden. Vielleicht aber das, dafl von allen Zeitbedingungen, ferner
bis jezt noch von aller das Leiden verursachenden Thitigkeit in dem entgegen-
gesezten zu abstrahiren sey. Leiden ist die blofle Negation des so eben aufgestell-
ten reinen Begriffs der Thitigkeit; und zwar die quontitative®, da er selbst
quantitativ ist; denn die blofle Negation der Thirigkeit, von der Quantitdt der-
selben abstrahirt = O wire Rube. Alles im Ich, was nicht unmittelbar im: Ich bin
liegt; nicht unmittelbar durch das Setzen des Ich durch sich selbst, gesezt ¥ ist,
ist fiir dasselbe Leiden (Affektion tiberhaupt). [)]

4) Soll, wenn das Ich im Zustande des Leidens ist, die absolute Totalitdt der
Realitit beibehalten werden, so mufl nothwendig, vermdge des Gesetzes der

4 C: das Ich, denn dieses ist das unmirtelbare und schlechthin gesezte. 8 B:r Sichsezens
C C: positive, absolute D C: des Objekss, worauf die Thitgkeit gehe, £ C: oder, wie
F C: positive absolute Negation G A:r guantitave  H C: selbst gesezt
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Wechselbestimmung, ein gleicher Grad der Thitigkeit in das Nicht-Ich tibertragen
werden. ! [/]

Und so ist denn der obige Widerspruch gelds’t. Das Nichi-Ich hat als solches an
sich keine Realitit; aber es hat Realitit, insofern das Ich leidet; vermdge des
Gesetzes der Wechselbestimmung. Dieser Saz: das Nicht-Ich bat, soviel wir wenig-
stens bis jezt einsehen, fiir das Ich, nur X insofern Realitit, insofern das Ich afficirt
ist; und anfler der Bedingung einer Affektion des Ich hat es gar keine, ist um der
Folgen willen sehr wichtig.

5) Der jezt abgeleitete synthetische Begriff ist enthalten unter dem hohern Be-
griffe der Wechselbestimmung; denn es wird in ihm die Quantitdt des Einen, des
Nicht-Ich, bestimmt durch die Quantitit seines entgegengesezten, des Ich. Aber
er ist von ihm auch specifisch verschieden. Nemlich im Begriffe der Wechselbestim-
mung war es vollig gleichgiiltig, welches der beiden entgegengesezten durch das
andere bestimmt wurde: welchem von beiden die Realitit, und welchem die
Negation zugeschrieben wurde. Es wurde die Quantitit, — aber weiter auch
nichts Z, als die blose Quantitit bestimmt. — In der gegenwirtigen Synthesis aber
ist die Verwechselung nicht gleichgiiltig; sondern® es ist bestimmt, welchem von
den beiden Gliedern des Gegensatzes Realitit, und nicht Negation, und welchem
Negation, und nicht Realitit zuzuschreiben ¥ sey. Es wird demnach durch die
gegenwirtige Synthesis gesezt Thitigkeit, und zwar der gleiche Grad der Thitig-
keit in das Eine, so wie Leiden© in sein entgegengeseztes gesezt wird; und?
umgekehrt,

Diese Synthesis wird genennt @ die Synthesis der Wirksamkeit (Kausalitit). Das-
jenige, welchem Thitigkeit zugeschrieben wird, und insofern nicht Leiden, [/]
heiflt die Ursache (Ur-Realitit, positive schlechthingesezte ® Realitdt, welches
durch jenes Wort treffend ausgedriikt wird:) dasjenige, dem Leiden zugeschrieben
wird, und insofern nicht Thitigkeit heifit das bewirkte, (der Effekt, mithin eine
von einer andern abhingende und keine Ur-Realitit). Beides in Verbindung ge-
dacht heiflt eine Wirkung. Das bewirkte sollte man nie Wirkung nennen.

(In dem Begriffe der Wirksamkeit, wie er so eben deducirt worden, ist vollig zu
abstrahiren von den empirischen Zeitbedingungen; und er 138t auch ohne sie sich
recht wohl denken. Theils ist die Zeit noch nicht deducirt, und wir haben hier
noch gar nicht das Recht, uns ihres Begriffs zu bedienen; theils ist es {iberhaupt
gar nicht wahr, dafl man sich die Ursache, als solche, d. i.¢ insofern sie in der

I C: werden, laut des obigen. X C: Idh nwr L A: auchnichts M C: fondern N A:
Realiritzuzuschreiben O By SW: Leiden 2 B: wird, und Q SW: genannt R C:
schlechthin gesezte

d Abk. fir das ist
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bestimmten Wirkung thitig ist, als dem bewirkten in der Zeit vorhergehend
denken miisse, wie sich einst bei’'m S Schematismus zeigen wird. Ursache und be-
wirktes sollen ja vermdge der synthetischen Einheit als Ein, und eben dasselbe”
gedacht werden. Nicht die Ursache, alsV solche, aber die Substanz, welcher die
Wirksamkeit zugeschrieben wird, geht der Zeit nach der Wirkung vorher, aus
Griinden, die sich zeigen werden. Aber in dieser Ritksicht geht auch die Substanz,
auf welche gewirkt wird, dem in ihr bewirkten der Zeit nach vorher. [)]V [/]

D. Synthesis durch Wechselbestimmung der in dem zweiten der entgegengesezien
Sitze enthaltenen Gegensitze.

Der als in unserm Hauptsatze enthalten aufgestellte zweite Saz: das Ich sezt sich,
als bestimmt, d. i.# es bestimmt sich, enthilt selbst Gegensitze; und hebt sich
demnach auf. Da er aber sich nicht aufheben kann, ohne dafl mittelbar auch die
Einheit des Bewufltseyns aufgehoben werde, haben wir durch eine neue Synthesis
die Gegensitze in ihm zu vereinigen.

a) Das Ich bestimmt sich; es ist das bestimmende, 4 und demmnach thiag.

b) Es bestimmt ? sich; es ist das bestimmt werdende, und demnach leidend. © Also
ist das Ich in einer und ebenderselben Handlung thitig und leidend zugleich; es
wird ithm Realitit und Negation zugleich zugeschrieben, welches ohne Zweifel
ein Widerspruch ist.

Dieser Widerspruch ist zu losen durch den Begriff der Wechselbestimmung; und
er wiirde allerdings vollkommen gelds’t seyn, wenn Statt der obigen Sitze sich
folgender denken liefe: das Ich bestimmt durch Thitigheit sein Leiden; oder durch
Leiden seine Thitigkeit. Dann wire es in einem und ebendemselben Zustande
thitig und leidend zugleich: Es? ist nur die Frage: ob, und wie obiger Saz sich
denken lasse?

Fiir die Mbglichkeit aller Bestimmung iiberhaupt (alles Meflens) muf} ein Maas-
stab festgesezt seyn., Dieser Maasstab aber konnte kein andrer seyn, als das
Ich [/] selbst, weil urspriinglich nur das Ich schlechthin gesezt ist.

5 B: beim 7 C: Ein und cbendasselbe SW: Eins und ebendasselbe U C: Ursache als
V C u SW: vorher). 4 C: bestimmende, (d. i. das Wort steht im Activo) B C: bestimmt
C C: es ist ein bestimmies und demnach leidend. (Bestimmtheit zeigt seiner innern Bedeutung
nach immer ein Leiden, einen Abbruch der Realitde an.) P C: zugleich. Es

# Abk. fir das ist
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Aber in das Ich ist Realitit gesezt. Mithin mufl das Ich als absolute Totalitit
{mithin als ein Quantum, in welchem alle Quanta enthalten sind, und welches
ein Maas fiir alle seyn kann) der Realitit gesezt seyn; und zwar urspriinglich
und schlechthin; wenn die so eben problematisch aufgestellte Synthesis moglich
seyn, und der Widerspruch befriedigend gelds’t werden {oll, Also®

1) Das Ich sezt schlechthin, ohne irgend einen Grund, und unter keiner mdglichen
Bedingung absolute Totalitit der Realitit, als ein Quantum, iiber welches, schlecht-
hin kraft dieses Setzens kein grofleres miglich ist; und dieses absolute Maximum
der Realitit sezt es in sich selbst. — Alles, was im Ich gesezt ist, ist Realitit: und
alle Realitit, welche ist, ist im Ich gesezt (§. 1) 7. Aber diese Realitdt im Ich ist
ein Quantum, und zwar ein schlechthin geseztes Quantum (§. 3) ©.

2) Durch und an diesem schlechthin gesezten Maasstabe soll die Quantitdt eines
Mangels der Realitit (eines Leidens) bestimmt werden. Aber der Mangel ist
Nichts; und das Mangelnde ist nichts. ¥ Mithin kann derselbe nur dadurch be-
stimmt werden, dafl das Uebrige der Realitit bestimmt werde. Also, das Ich
kann nur die eingeschrinkte Quantitit seiner Realitir bestimmen; und durch
deren Bestimmung ist denn auch zugleich die Quantitit der Negation bestimmt.
(Vermittelst des Begrifs der Wechselbestimmung). ' [/]

(Wir 2bstrahiren hier noch ginzlich von der Bestimmung der Negation, als
Gegensatze X der Realitit an sich, im Ich: und richten unsre Aufmerksamkeit
blof auf Bestimmung eines Quantum?’ der Realitit, das kleiner ist, als die
Totalitdt).

3) Ein der Totalitit nicht gleiches Quantum Realitit, ist selbst Negation, nemlich
Negation der Totalitit. Bs ist als beschrinkte Quantitit der Totalitdt entgegen-
gesezt; alles entgegengesezte aber ist Negation dessen, dem es entgegengesezt ist.
Tede bestimmte Quantitdt ist Niche-Toralitdt.

4) Soll aber ein solches Quantum der Totalitit entgegengesezi, mithin mit thr
verglichen ™ (nach den Regeln aller Synthesis und Antithesis) werden kdnnen,
so mufl ein Bezichungsgrund zwischen beiden vorhanden seyn; und dieser ist
denn der Begrif der Theilbarkeit (§. 3)¥. In der absoluten Totalitdt sind keine
Theile; aber sie kann mit Theilen verglichen, und von ihnen unterschieden werden:
und hierdurch 138t denn der obige Widerspruch sich befriedigend 16sen.

5) Um dies recht deutlich einzusehen, reflektiren wir auf den Begrif der Realitdt.
Der Begrif der Realitit ist gleich dem Begriffe der Thitigkeit. Alle Realitit ist
in das Ich gesezt heiflt©: alle Thitigkeit ist in dasselbe gesezt; und P umgekehrt;

(5.1 GCi(§.3) HC:opiches, (Das Nicheseyn 188¢ sich niche
chselbestimmung.) K SW: Gegemsatzes L C u SW: Quantums

E A u B:soll, Also FC
3
(§.3) OB u C:gesezt, heiffe P C: gesezr, und  SW: geserze, und

wabrnehmen) 1 C:
MO N

C: verglichen, !
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alles im Ich ist Realitdt; heifdt @ das Ich ist nur thitig; es ist blofl Ich, inwieferne £

es thitig ist; und inwiefern es nicht thitig ist, ist es Nicht-Ich. [/]

Alles Leiden ist Nicht-Thitigkeit. Das Leiden 188¢ demnach gar nicht anders sich

bestimmen, als dadurch, daf es auf die Thitigkeit bezogen wird.

Das entspricht nun allerdings unsrer Aufgabe, nach welcher vermittelst der

Thitigkeit, durch eine Wechselbestimmung, ein Leiden bestimmt werden soll.

6) Leiden kann nicht auf Thitigkeit bezogen werden, aufler unter der Bedingung,

dafl es einen Beziehungsgrund mit demselben habe, Das aber kann kein andrer

seyn, als der allgemeine Beziehungsgrund der Realitit und Jtegation, der der?

Quantitit., Leiden ist durch Quantitdt beziehbar auf Thitigkeit heifit?: Leiden

ist ein Quantum Thitigkeit.

7) Um sich ein Quantum Thitigkeit denken zu kdnnen, muff man einen Maasstab

der Thitigkeit haben: b.1. V% Thitigkeit jiberbaupt, (was oben absolute Totalitic

der Realitdt hief}). Das Quantum tberhaupt ist das Maas.

8) Wenn in das Ich Gberhaupt alle Thitigkeit gesezt ist, so ist das Setzen eines

Quantum ¥ der Thitigkeit ¥, Verringerung derselben; und ein solches Quantum

ist insofern ¥ es nicht afle Thitigkeit ist, ein Leiden; ob es an sich gleich Thitig-

keitist.

9) Demnach wird, durch das Setzen eines Quantums der Thitigkeit, durch Ent-

gegensetzung desselben gegen die Thitigkeit nicht insofern sie Thitighkeit iber-

haupt, sondern insofern sie alle Thitigkeit ist, ein Leiden gesezt; d. i. jenes

Quantum Thitigkeit, als sol{/]ches wird selbst als Leiden gesezt; und als solches

bestimmt.

(Bestimmt, sage ich. Alles Leiden ist Negation der Thitigkeit, durch ein Quantum

Thitigkeit wird die Totalitit der Thitigkeit negiert. Und?” insofern das geschieht,

gehort das Quantum unter die Sphire des Leidens. — Wird es {iberhaupt als

Thitigkeit betrachtet; so gehort es nicht unter die Sphire des Leidens, sondern

ist von ihr ausgeschlossen). #

10) Es ist jezt ein X aufgezeigt worden, welches Realitdt, und Negation, Thitig-

keit und Leiden zugleich ist.

ayX st Thitigkeit, insofern es auf das Micht-Ich bezogen wird, weil es gesezt
ist in das Ich, und in das setzende, handelnde Ich.

by X ist Leiden, insofern es auf die Totalitit des Handelns bezogen wird. Es ist

Q C: Realitis, heiflt SW: Realitdt, heisst & SW: inwiefern $ A: Negation der Dr.V. von 4:
nach Negation ein Komma, und dann: der der Quant, st. der Quant. T C: Thitigkeir, heifi
U A:die Dr.V.von A: d.iost. die. V SW: Quantums W C: cines Quantums der Théitigheit
X B:ist, insofern ¥ C: negiert, und  Z C: ausgeschlossen.)

b Abk. fir das ist
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nicht das Handeln iiberhaupt, sondern es ist ein bestimmtes Handeln: eine

unter der Sphire des Handelns iiberhaupt enthaltne besondre Handelsweise.
(Ziehet eine Zirkellinie = A, so ist die ganze durch sie eingeschlossene
Fliche = X entgegengesezt der unendlichen Fliche im unendlichen Raume, welche
ausgeschlossen ist. Ziehet innerhalb des Umkreises von A eine andere Zirkel-
linie = B, so ist die durch dieselbe eingeschlofine Fliche = Y zuf6rderst in dem
Umbkreise von A cingeschlossen, und zugleich mit thm entgegengesezt der un-
endlichen durch A ausgeschlofinen Fliche, und insofern der Fliche X véllig gleich.
In[/]sofern ihr sie aber betrachtet als eingeschloflen durch B, ist sie der aus-
geschlofinen unendlichen Fliche, mithin auch demjenigen Theile der Fliche X,
der nicht in ihr liegt, entgegengesezt. Also, der Raum Y ist sich selbst entgegen-
gesezt; er ist nemlich entweder ein Theil der Fliche X oder er ist die fiir sich
selbst bestehende Fliche Y). 4
Ich denke®, ist zuforderst ein Ausdrucdk der Thitigkeit; das Ich ist denkend, und
insofern handelnd gesezt. Es ist ferner ein Ausdruck der Negation, der Ein-
schrinkung, des Leidens; denn denken ist eine besondre © Bestimmung des Seyns;
und im Begriffe desselben werden alle iibrige Arten des Seyns ausgeschlossen.
Der Begriff des Denkens ist demnach sich selbst entgegengesezt; er bezeichnet eine
Thitigkeit, wenn er bezogen wird auf den gedachten Gegenstand: er P bezeichnet
cin Leiden, wenn er bezogen wird auf das Seyn {iberhaupt: denn das Seyn muf}
eingeschrinkt werden, wenn das Denken mbglich seyn soll.
Tedes mogliche Pridikat des Ich bezeichnet eine Einschrinkung desselben. Das
Subjekt: Ich, ist das schlechthin thitige, oder seyende. Durch das Pridikat;
(z. B.< ich stelle vor, ich strebe w.s.f.9) wird diese Thitigkeit in eine begrinzte
Sphire eingeschlossen. (Wie und wodurch dieses geschehe, davon ist hier noch
nicht die Frage). £
11) Tezt ldBt sich vollkommen einsehen, wie das Ich durch, und vermittelst seiner
Thitigkeit sein Leiden bestimmen, und wie es thitig und leidend zu[/]Jgleich
seyn kénne. Es ist bestimmend, insofern es durch absolute Spontaneitdt sich unter
allen in der absohuten Totalitit seiner Realititen enthaltnen” Sphiren in eine
bestimmte sezt; und insofern blof auf dieses absolute Setzen reflektirt, von der
Grenze der Sphire aber abstrahirt wird. Es ist bestimmt, insofern es als in dieser
bestimmten Sphire gesezt, betrachtet, und von der Spontaneitit des Setzens ab-
strahirt wird.

AC: Y)Y B Cu SW: Ein Beispiel: Joh denke € C: besondere

E C: Frage) ¥ C: enthaltenen

D (C: Gegenstandes; er

¢ Abk. fir zum Beispiel 4 Abk. fir und so fort
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12) Wir haben die urspriinglich synthetische Handlung des Ich, wodurch der

aufgestelite Widerspruch gelds’t wird, und dadurch einen neuen synthetischen

Begrif gefunden, den wir noch etwas genauer zu untersuchen haben.

Er ist, eben so wie der vorige, der der Wirksamkeit, eine® niher bestimmte

Wechselbestimmung; und wir werden in beide die vollkommenste Einsicht er-

halten, wenn wir sie mit jener, so wie unter sich selbst, vergleichen.

Nach den Regeln der Bestimmung iiberhaupt miissen 1) # beide der Wechsel-

bestimmung gleich? 2) € derselben entgegengesezt & 3) ¥ einander gleich, insofern

sie jener entgegengesezt sind N 4) © einer dem andern entgegengesezt seyn

a)sie sind der Wechselbestimmung darin @ gleich, daf} in beiden, so wie in jener,
bestimmt wird Thitigkeit durch Leiden, oder Realitit durch Negation (welches
eben das ist) und umgekehrt.

b)Sie sind beide ihr entgegengesezt. Denn in der Wechselbestimmung wird nur
iiberhaupt ein Wech[/]sel gesezt®; aber nicht bestimmtS. Es ist véllig frei
gelassen, ob man von der Realitit zur Negation, oder von dieser zu jener
tibergehen wolle. In den beiden zulezt abgeleiteten Synthesen aber ist die
Ordnung des Wechsels festgesezt, und bestimmt.

¢) Eben darin, daf} in beiden die Ordnung festgesezt ist, sind sie sich gleich,

d)In Absicht der Ordnung des Wechsels sind sich beide entgegengesezt. Im Be-
griffe der Kausalitit wird die Thitigkeit durch Leiden; in dem? so eben ab-
geleiteten wird das Leiden durch Thitigkeit bestimmt.

13) Insofern das Ich betrachtet wird, als den ganzen schlechthin bestimmten

Umbkreis aller Realititen umfassend, ist es Substanz. Inwiefern es in eine nicht

schlechthin bestimmte Sphire (wie und wodurch sie bestimmt werde, bleibt vor

der Hand ununtersucht,) dieses Umbkreises gesezt wird; insofern ist es accidentell;

oder es ist in ihm ein Accidens. Die Grenze, welche diese besondre Sphire von

dem ganzen Umfange abschneidet, ist es, welche das Accidens zum Accidens

macht. Sie ist der Unterfdeidungsgrund U zwischen Substanz und Accidens. Sie

ist im Umfange; daher ist das Accidens in, und ¥ an der Substanz: sie schliefit

etwas vom ganzen Umfange aus; daher ist das Accidens nicht Substanz.

14) Keine Substanz ist denkbar, ohne Bezichung auf ein Accidens: denn erst

durch das Setzen mbdglicher Sphiren in den absoluten Umkreis wird das Ich

Sub[/]stanz; erst durch mégliche Accidenzen entstehen Realititen; da aullerdem

alle Realitdt schlechthin Eins seyn wiirde. Die” Realititen des Ich sind seine

G C: Wirksamkeit — eine H C . SW:a) 1 B:gleich, X Cu SW:h) L B:entgegengesezt,
MCu SW:c)y NBrsind, ©OCauSW:d) P B:oseyn; C u SW: seyn. Q B: darinn
R C: gesers S C:bestimmt T C:indem U A: Bezichungsgrund  Dr.V. von A: Unter-
scheidungs-Gr. statt Beziehungs-Gr. ¥V C:inund W C: wiirde, — Die
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Handlungsweisen: es ist Substanz, inwiefern alle moglichen Handlungsweisen

(Arten zu seyn,) darin gesezt werden.

Kein Accidens ist denkbar ohne Substanz; denn um zu erkennen, dafl etwas eine

bestimmte Realitit sey, mufl ich es auf die Realitit iiberhanpt beziehen.

Die Substanz ist aller Wedhsel im* allgemeinen gedacht: das Accidens ist ein

bestimmtes, das mit einem andern wechselnden wechselt.

Es ist urspriinglich nur Eine Substanz; das¥ Ich: In dieser Einen Substanz sind

alle mégliche Accidenzen, also alle mdgliche Realitdten gesezt. - Wie mehrere

in irgend einem Merkmale gleiche Accidenzen der einigen Sustanz zusammen
begriffen %, und selbst als Substanzen gedacht werden kbnnen, deren Accidenzen
durch die Verschiedenbeit jener Merkmale unter sich, die neben der Gleichheir

Statt findet, bestimmt werden, werden wir zu seiner Zeit sehen.

Anmerkung. Ununtersucht, und vollig im Dunkeln ist geblieben theils diejenige
Thitigkeit des Ich, durch welche es sich selbst als Substanz, und Accidens unter-
scheidet, und vergleicht; theils dasjenige, was das Ich veranlalt, diese Handlung
vorzunehmen; welches 4 leztere, soviel wir aus der ersten Synthesis vermuthen
kénnen, wohl eine Wirkung des Nicht-Ich # seyn diirfte. [/]

Es ist demnach, wie das bey jeder Synthesis zu geschehen pflegt, in der Mitte
alles richtig vereinigt, und verkniipft; nicht © aber die beiden dussersten Enden.
Diese Bemerkung zeigt uns von einer neuen Seite das Geschift der Wissen-
schaftslehre. Sie wird immer fortfahren Mittelglieder P zwischen die Entgegen-
gesezten einzuschieben; dadurch aber wird der Widerspruch nicht vollkommen
gelés’t, sondern nur weiter hinaus gesezt. Wird zwischen die vereinigten Glieder,
von denen sich bei niherer Untersuchung findet, dafl sie dennoch nicht voll-
kommen vereinigt sind, ein neues Mittelglied eingeschoben, so falle freilich der
zulezt aufgezeigte Widerspruch weg; aber um ihn zu I8sen, muste man neue
Endpunkte annehmen, welche abermals entgegengesezt sind, und von neuem
vereinigt werden miissen.

Die eigentliche, hichste, alle andere Aufgaben unter sich enthaltende Aufgabe
ist die: wie das Ich auf das Nicht-Ich ; oder das Nicht-Ich auf das Ich un-
mittelbar einwirken konne, da sie beide einander vollig entgegengesezt seyn
sollen. Man schiebt zwischen beide hinein irgend ein X, auf welches beide
wirken, wodurch sie denn auch zugleich mittelbar auf einander selbst wirken.
Bald aber entdekt man, daf ¥ in diesem X doch auch wieder irgend ein Punkt
seyn miisse, in welchem Ich ¢ und Nicht-Ich unmittelbar zusammentreflen, Um
dieses zu verhindern schiebt # man zwi[/]schen und statt der scharfen Grenze

X C: Wedsel, im ¥ C: Substanz, das £ A: begreiffen DrV. won A: begriffen, statt
begreiffen. 4 C: vorzunehmen, welches B C: Nicht Ich € C: verkniipft, niche P B:
forifahren, Mittelglieder £ C: Nicht Ich 7 C:das GO ich  H B u C: verhindern, schiebt
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ein neues Mittelglied = Y ein. Aber es zeigt sich bald, daf} in diesem eben so
wie in X ein Punkt seyn miisse, in welchem die beiden entgegengesezten sich
unmittelbar berithren. Und so wiirde es in’s unendliche’ fortgehen, wenn nicht
durch einen absoluten Machtspruch der Vernunft, den nicht etwa der Philosoph
thut, sondern den er nur aufzeigt — durch Den: es soll %, da das Nicht-Ich mit
dem Ich auf keine Art sich vereinigen lifit”, iiberhaupt kein Nicht-Ich # seyn,
der Knoten zwar nicht gelds’t, aber zerschnitten wiirde.

Man kann die Sache noch von einer andern Seite ansehen. — Insofern das Ich
durch das Nicht-Ich eingeschrinkt wird, ist es endlich, an sich aber, so wie es
durch seine eigne ™ absolute Thitigkeit gesezt wird, ist es unendlich. Dieses
beide in thm, die Unendlichkeit, und die Endlichkeit sollen © vereinigt werden ¥,
Aber eine solche Vereinigung ist an sich unmdglich. Lange zwar wird der Streit
durch Vermittelung geschlichtet; das unendliche begrinzt das endliche. Zulezt
aber, da die v6llige Unméglichkeit der gesuchten Vereinigung sich zeigt, mufy
die Endlichkeit iiberhaupt @ aufgehoben werden; alle Gdjranfen ® miissen ver-
schwinden, das unendliche Ich muf als Eins, und als Alles allein iibrig bleiben.
Setzet in dem fortlaufenden Raume A im Punkte m Licht, und im Punkte n
Finsternifs, so® muft nothwendig, da der Raum stetig, und zwi[/]schen m und
1 kein hiatus7 ist, zwischen beiden Punkten irgendwo ein Punkt o seyn, wel-
cher Licht und Finsternif zugleich ist, welches sich widerspricht. — Ihr setzet
zwischen beide ein Mittelglied, Dimmerung. Sie gehe von p bis g, so wird in
p die Dimmerung mit dem Lichte, und U in q mit der Finsternifl grenzen. Aber
dadurch habt ihr blos Aufschub gewonnen; den Widerspruch aber nicht befrie-
digend gelos’t. Die Dimmerung ist Mischung des Lichts mit Finsterniff. Nun
kann in p das helle Licht mit der Dimmerung nur dadurch grenzen, dafl der
Punkt p Licht, und Dimmerung, zugleich ¥ sey; und da die Dimmerung nur
dadurch vom Lichte unterschieden ist, daf sie auch Finsternif} ist; — daf} er
Licht und Finsterniff zugleich sey. Eben so im Punkte q. — Mithin ¥ ist der
Widerspruch gar nicht anders aufzuldsen, als dadurch: Licht, und ¥ Finsterniff
sind iiberhaupt nicht entgegengesezt; sondern ¥ nur den Graden nach zu unter-
scheiden. Finsternifl ist blof eine sehr geringe Quantitdt Licht. — Gerade so
verhilt es sich zwischen dem Ich, und dem Nicht-Ich.

I C; Unendliche X C: durch den: es soli 2 C: 186 ¥ C: Nicht Ih ¥ C: eigene © C:
Endlichkeic, sollen £ C: werdden @ C: Endlichkeir, tibethaupr R 4 ». B Scheinken
S C: Finsternifl so T SW. hiatus U C: Lichte und ¥V C: Dimmerung zugleih ¥ C:
Punkte q — Mithin X C: Licht und ¥ B u. C: entgegengesezt, sondern
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E. Synthetische Vereinigung des zwischen den beiden aufgestellten Arten dey
Wechselbestimmung Statt findenden Gegensatzes.

Das Ich sezt sich, als4 bestimmt durch das Nidcht-Ich, war der Hauptsaz, von
welchem wir ausgiengen; welcher £ nicht aufgehoben werden konnte, chne dafl
die Einheit des Bewufitseyns zugleich aufgehoben wurde. [/] Aber es lagen in
ihm Widerspriiche, die wir zu 18sen hatten, Zuférderst entstand die Frage: wie
kann das Ich bestimmen, und € bestimmt werden zugleich, P — welche so beant-
wortet wurde: bestimmen und bestimomt werden sind £ vermittelst des Begrifs
der Wechselbestimmung eins und eben dasselbe; so wie demnach das Ich ein be-
stimmtes Quantum der Negation in sich sezt, sezt es zugleich ein bestimmres
Quantum der Realitit in das Nicht-Ich und umgekehrt. Hier blieb zu fragen
iibrig: wohin soll denn die Realitit gesezt werden, in das Ich, oder in das Nicht-
ich, — welches vermittelst des Begrifs der Wirksamkeit so beantworter wurde:
in das Ich soll Negation oder Leiden, und, nach? der Regel der Wechselbestim-
mung {iberhaupt, das gleiche Quantum Realitdt oder Thirtigkeit in das Niche-
Ich gesezt werden. — Aber wie kann doch ein Leiden in das Ich gesezt werden, ~
wurde weiter gefragt, und es wurde hierauf vermittelst des Begrifs der Substan-
tialitdt geantwortet: Leiden und Thitigkeit im Ich sind eins, und eben dasselbe 9,
denn Leiden ist blos ein geringeres Quantum der Thitigkeit.

Aber durch diese Antworten haben wir uns in einen Zirkel verflochten. ” Wenn
das Ich einen kleinern Grad der Thitigkeit in sich sezt, so sezt es dadurch frei-
lich ein Leiden in sich, und eine Thitigkeit in das Nicht-Ich, Aber das Ich kann
kein Vermdgen haben, schlechthin einen niedern Grad der Thitigkeit in sich zu
setzen; denn’ es sezt, laut des Begrifs der Substantialitit, alle Thirigkeit in sich;
und es sezt nichts in sich, als Thitigkeit. Mithin miiste dem Setzen des niedern
Grades der Thitigkeit im Ich eine Thitigkeit des Nicht-Ich vorhergehen; diese
miiste erst wirklich einen Theil der [/] Thitigkeit des Ich vernichtet haben, ehe
das Ich einen kleinern Theil derselben in sich setzen kénnte. Aber dieses ist eben
so unmdglich, da vermdge des Begrifs der Wirksamkeit dem Nicht-Ich nur inso-
fern eine Thitigkeit zugeschrieben werden kann, in wie fern® in das Ich ein
Leiden gesezt ist.

Wir erkliren uns, vor der Hand nicht eben in schulgerechter Form, noch deut-
licher iiber den Hauptpunkt, der in die Frage kommt. Man erlaube mir indef§

A C: sich als B C: ausglengen, welcher € C: bestimmen und D C: zugleidh: £ B:
werden, sind  F C: Leiden; und nach & C: ebhendasselbe & C: verflochten, 7 C: setzen,
denn K B: inwiefern
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den Begriff der Zeit als bekannt vorauszusetzen. — Setzet, als den ersten Fall
nach dem bloflen Begriffe der Wirksamkeit, dafl die Einschrinkung des Ich ein-
zig und allein von der Thitigkeit des Nicht-Ich herkomme. Denkt euch, daf im
Zeitpunkte A das Nicht-Ich nicht auf das Ich einwirke, so ist im Ich alle Realitit,
und gar keine Negation, und? es ist mithin, nach dem obigen, keine Realitit in
das Micht-Ich gesezt. Denkt euch ferner, dafl im Zeitpunkte B das Nicht-Ich mit
3 Graden der Thiugkeit auf das Ich einwirke, so sind, vermdge des Begrifs der
Wechselbestimmung allerdings# 3 Grade der Realitit im Ich aufgehoben, und
statt deren 3 Grade MNegation gesezt. Aber dabei verhilt das Ich sich blof lei-
dend; die Grade der Negation sind in ihm freilich gesezt; aber sie sind auch blof}
geseze. N — fiiy irgend ein intelligentes Wesen ausser © dem Ich, welches Ich und
Nicht-Ich in jener Wirkung beobachtet, und nach der Regel der Wechselbestim-
mung beurtheilt, nicht aber fir das Ich selbst. Dazu wiltbe? erfordert, dafl es
seinen Zustand im Momente A mit dem im Momente B vergleichen, und Q die
verschiednen Quanta seiner Thitigkeit in beiden Momenten unter[/]scheiden
konnte: und ® wie dieses mglich sey, ist noch nicht gezeigt worden. Das Ich wiire
im angenommenen Falle, allerdings® eingeschrinkt, aber es wire seiner? Ein-
schrinkung sich nicht bewuflt, Das Ich wire, um es in den Worten unseres ¥ Sat-
zes zu sagen, allerdings bestimmi; aber es sezte sich nicht, als bestimmt, sondern
irgend V ein Wesen ausser thm kénnte es als bestimmt setzen.

Oder setzet als den zweiten Fall nach dem bloflen Begriffe der Substantialitis,
daf das Ich schlechthin und unabhingig von aller Einwirkung des Nicht-Ich ein
Vermogen habe, willkiihrlich ein vermindertes Quantum der Realitit in sich zu
setzen; die Voraussetzung des transfcendenten ¥ Idealismus, und namentlich der
pristabilirten Harmonie, welche ein solcher Idealismus ist, Davon, daff diese
Voraussetzung schon dem absolutersten ¥ Grundsatze widerspreche, wird hier
ginzlich abstrahire. Gebt thm auch noch das Vermdgen, diese verminderte Quan-
ttdt mit der absoluten Totalithc zu vergleichen, und an ihr zu messen. Setzet
unter dieser Voraussetzung das Ich im Momente A mit 2 Grad verringerter
Thitigkeit; im Momente B mit 3 Grad; so 138t sich recht wohl verstehen, wie
das Ich in beiden Momenten sich als eingeschrinkt, und zwar im Momente B als
mehr eingeschrinkt, denn im Momente A beurtheilen kinne; aber es 138¢7 sich
gar nicht einsehen, wie es diese Einschrinkung auf Etwas im Nicht-Ich, als die
Ursache derselben bezichen kénne. Vielmehr miiste es sich selbst als die Ursache

L C: Megation; und ¥ C: Wechselbestimmmung, allerdings N B: gesezt, —~ fir O O auser
P Awu C:rwuorde Q C: vergleichen und R C: kdnnte, und 5 C: Falle allerdings 7 C:
wire, seiner U C: unsers V C: bestimmt sondern nur irgend W 4, B ». SW: transscenden-
talen X C: absolut-ersten ¥ C: 148
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derselben, betrachten.? Mit den Worten unseres Satzes: das Ich sezte dann”
allerdings sich als bestimmt, aber nicht als bestimmt ¥ durch das Nidht-Ich. (Die
Befugnifl jener Bezichung auf [/] ein Nicht-Ich liugnet allerdings der Tdealist ©,
und er ist insofern consequent: aber die Thatsache des Beziehens kann er nicht”
liugnen, und £ noch ist es keinem eingefallen, sie zu liugnen. Aber dann hat er
diese zugestandene Thatsache, abstrahirt von der Befugnifl derselben, doch wenig-
stens zu erkliren. Das aber vermag er aus seiner Voraussetzung nicht, und seine
Philosophie ist demnach unvollstindig. Nimmt er etwa gar das Daseyn der
Dinge ausser uns noch daneben an, wie es in der pristabilirten Harmonie ge-
schieht 7, so ist er iiber dies @ inkonsequent.)
Beide Synthesen, abgesondert gebraucht erkliren® demnach nicht, was sie er-
kliren sollen, und der oben geriigte Widerspruch bleibt: sezt das Ich sich als be-
stimmt, so wird es nicht bestimmt durch das Nicht-Ich, wird es bestimmt durch
das Nicht-Ich, so sezt es sich nicht als bestimmt.
I. 'Wir stellen jezt diesen Widerspruch ganz bestimmt auf.
Das Ich kann kein Leiden in sich setzen, ohne Thitigkeit in das Nicht-Ich zu
setzen; aber es kann keine Thitigkeit in das Nicht-Ich setzen, ohne ein Leiden
in sich zu setzen: es kann keines ohne das andere; es kann keins schlechthin, es
kann demnach keins’ von beiden. Also
1)Das Ich sezt nicht Leiden in sich, insofern es Thitigkeit in das Nicht-Ich
sezt; noch Thitigkeit in das Nicht-Ich, insofern es Leiden in sich sezt: es
sezt iiberhaupt nicht: (Nicht die Bedingung wird geldugnet, sondern das
Bedingte, welches wohl zu merken ist. Nicht die Regel der [/] Wechsel-
bestimmung iiberhaupt, als solche; aber die Anwendung derselben {iberhaupt
auf X den gegenwirtigen Fall wird in Anspruch genommen.)? Wie so eben
bewiesen worden.
2) Aber das Ich soll Leiden in sich setzen, und insofern Thitigkeit in das Nicht-
Ich; und umgekehre: laut Folgerung aus den oben schlechthin gesezten Sitzen.
I1. Im ersten Satze wird geldugnet, was im zweiten behauptet wird.
Beide verhalten sich demnach wie Negation und Realitit. Negation und
Realitit aber werden vereinigt durch Quantitit. Beide Sitze miissen gelten;
aber sie miissen beide nur zum Theil gelten. Sie miissen so gedacht werden:
1)Das Ich sezt zum Theil Leiden in sich, insofern es Thitigkeit in das Nicht-

Z C: derselben betrachten., 4 B u. SW: denn 2 B: bestimme, € C: der dogmarische Idealist
D A: kann nidht Dr.V. von A: nach kann, setze man hinzu: ¢z, £ C: ldugnen und £ C:
Harmonie wenigstens von einigen Leibnizischern geschieht G C: tiberdies H (C: gebraudhy,
erkliren 7 C: keines & C: iiberhaupt, auf £ B: genommen).
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Ich sezt; aber es sezt zum Theil nicht Leiden in sich, insofern es Thitigkeit
in das Nicht-Ich sezt: und umgekehre, #

2)Das Ich sezt nur zum Theil Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Thitigkeit
in das Ich, und zum Theil nicht Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Thitig-
keit in das Ich sezt. (Das wiirde aufgestelltermaaflen heissen: Es wird eine
Thitigkeit in das Ich gesezt, der gar kein Leiden im Nicht-Ich entgegen
gesezt wird, und eine Thitigkeit in das Nicht-Ich, der gar kein Leiden im
Ich entgegengesezt wird. Wir wollen diese Art der Thitigkeit vor der Hand
unabhéingige Thitigkeit nennen, bis wir sie niher kennen lernen.[)] ¥ [/]

ITI. Aber eine solche unabhingige Thitigkeit im Ich, und Nicht-Ich widerspricht
dem Gesetze des Entgegensetzens, weiches jezt durch das Gesez der Wechsel-
bestimmung ndher bestimmt ist; sie widerspricht also insbesondre dem Begriffe
der Wechselbestimmung, der in unsrer gegenwirtigen Untersuchung herschend
ist.

Alle Thitigkeit im Ich bestimmt ein Leiden im Nicht-Ich, und © umgekehrt.
Laut des Begrifs der Wechselbestimmung. —~ Jezt eben aber ist der Saz auf-
gestellt:

Eine gewisse Thétigkeit im Ich bestimmt kein Leiden im Nicht-Ich; und ? eine
gewisse Thitigkeit im Nicht-Ich bestimmt kein Leiden im Ich, welcher @ sich
zu dem obigen verhilt, wie Negation zur Realitidt. Demnach sind beide zu
vereinigen durch Bestimmung, d. i. # beide knnen nur zum Theil gelten.

Der obenstehende Saz, dem widersprochen wird, ist der Saz der Wechsel-
bestimmung. Dieser soll nur zum Theil gelten, d. i. er soll selbst bestimmt,
seine Giiltigkeit soll durch eine Regel in einen gewissen Umfang eingeschlos-
sen werden.

Oder, um uns auf eine andere Art auszudriicken, die unabhingige Thitighkeit des
Ich, und des Nicht-Ich ist nur in einem gewissen Sinne unabhingig. Dies
wird sogleich klar werden. Denn [/]

IV. Es soll im Ich eine Thitigkeit seyn, die ein Leiden im Nicht-Ich bestimmt,
und durch dasselbe bestimmt wird; und umgekehrt eine # Thitigkeit im Nicht-
Ich, die ein Leiden im Ich bestimmt, und durch dasselbe bestimme wird; laut
des obigen. Auf diese Thitigkeit und Leiden ist der Begriff der Wechselbestim-
mung anwendbar,

H# C: umgekehrt. (Deutlicher: die Wechselbestimmung ist in einer gewissen Riicksicht giltig und
wird angewendet; i einer gewissen andern Ritksicht aber wird sie nicht angewender. [}]
N SW: lernen). O C: Nicht-Ich, (I8¢ schlieflen auf ein solches Leiden) und 2 C: Nicht-Tch;
{(1a8¢ niche schlieflen auf ein solches Leiden) und Q@ C: Ich. Welcher [Absatz binter Ich] SW:
Ich: Welcher [Absatz hinter Ich:] R B: umgekehrt, eine

s Abk, fir das ist
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Es soll zugleich in beiden eine Thitigkeit seyn, die durch kein Leiden des an-
dern bestimmt wird: wie so eben postulirt worden, um den sich zeigenden
Widerspruch [8sen zu kbnnen.

Beide Sitze sollen bei einander bestehen k&nnen; sie miissen demnach durch
einen synthetischen Begriff als in einer und eben derselben Handlung ver-
einigt gedacht werden kénnen. Dieser Begriff aber kann kein anderer seyn,
als der der Wedchselbestimmung[.]¥ Der Saz, in welchem beide vereinigt
gedacht wiirden, wiire folgender:

Durch Wechsel-Thun, und Leiden (das durch Wechselbestimmung sich gegen-
seitig bestimmende Thun und Leiden) wird die unabhingige Thdtighkeit; nnd
durch die unabbingige Thitigkeit wird umgekebrt Wechsel-Thun, und Lei-
den bestimmt. T

Wenn dieser Satz sich behaupten sollte, so wire klar ¥

1)in welchem Sinne die unabhingige Thitigkeit des Ich, und die des Nicht-
Ich sich gegenseitig bestimmten; und in welchem nicht. Sie bestimmen sich
nicht unmittelbar V; aber sie bestimmen [/] sich mittelbar V¥, durch ihr im
Wechsel begriffenes Thun, und Leiden.

2) Wie der Satz der Wechselbestimmung zugleich giiltig seyn kbnne, und auch
nidht ¥ giileig seyn kdnne. Er ist anwendbar auf Wechsel, und unabhingige
Thitigkeit; aber er ist nicht anwendbar auf unabhingige Thitigkeir, und
unabhingige Thitigkeit an sich. Wechsel und unabhingige Thitigkeit stehen
unter ihm, nicht aber unabhingige Thitigkeit, und unabhingige Thatig-
keit. ¥

Wir reflelcriren jezt iiber den Sinn des oben aufgestellten Satzes.

7, 151 Es liegen in thm fclgende drei. Z

1) Durch Wechsel-Thun, und Leiden wird eine unabhingige Thitigkeit be-

stimmt.
2)Durch eine unabhingige Thitigkeit wird ein Wechsel-Thun, und Leiden be-
stimmt.

3)Beide werden gegenseitig durcheinander bestimms, und es ist gleichgiltig,
ob man von Wechsel-Thun 4, und Leiden zur unabhingigen Thitigkeit, oder
ob man umgekehrt von der unabhiingigen Thitigkeit zu Wechsel-Thun, und
Leiden iibergehe.

$ B, C u SW: Wecselbestimmung., 7 C: bestimme. (Was in die Sphire des Wechsels gehdrr,
gehtrt nicht in die Sphire der unabhingigen Thitigkeir und umgekehrt; dafl also jede Sphire
durch die ihr entgegengesezte sich bestimmen lasse) U C: sollte; so wire klar. V Co
wnmittelbar W C: mittelbar X Arnich ¥ B, C u. SW: Thitigheit an sich. 2 Cr drels
A C: Wechsel Thun
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Dien ersten Saz betreffend haben 4 wir zuf8rderst zu untersuchen, was heiflt es
iberhaupt ?: eine unab[/lhingige Thitigkeit wird durch ein Wechsel-Thun be-
stimmt; dann haben wir ihn auf die vorliegenden Fille anzuwenden.

1) Durch Wechsel-Thun, und Leiden wird {iberhaupt© eine unabhingige Thi-
tigkeit bestimme. P — Es ist erinnert, daf} wir damit umgehen den? Begrif
der Wechselbestimmung selbst zu bestimmen, d. 1.% den Umfang seiner Giil-
tigkeit durch eine Regel zu beschrinken . Bestimmung aber geschicht durch

Aufzeigung des Grundes. So wie der Grund der Anwendung dieses Satzes

angegeben wird, wird dieselbe zugleich beschrinkt.

Nemlich nach ¢ dem Satz der Wechselbestimmung wird unmittelbar durch das
Setzen einer Thitigkeit in dem Einen Leiden in seinem entgegengesezten
gesezt und umgekehrt. Nun ist aus dem Satze des Gegensetzens zwar klar,
dafl, wenn Gberhaupt ein Leiden gesezt werden soll, dasselbe in das Ent-
gegengesezte des thitigen gesezt werden miisse: aber die Frage, ¥ waruiz
#berbaupt ein Leiden gesezt werden soll, und es nicht bei der Thitigkeit in
dem Einen sein Bewenden haben kénne, d. 1.7 warum tiberhaupt eine Wech-
selbestimmung vorgehen solle, ist dadurch noch nicht beantwortet, — Leiden
und Thitdgkeit, als solche, sind entgegengesezt; doch soll unmittelbar durch
Thitigkeit Leiden, und umgekehrt, gesezt werden, mithin miissen sie, laut
des Satzes der Bestimmung, in einem dritten = X auch gleich seyn, (welches
dritte den Uebergang vom X Leiden zur [/] Thitgkeit, und umgekehre mg-
lich mache £, chne daff die Finheit des Bewustseins unterbrochen werde, noch
in ibr, daf ich so sage, ein hiatus entstehe.) ¥ Dieses dritte ist der Beziebungs-
grund zwischen Thun und Leiden im Wechsel ¥ (§. 3.)

Dieser Bezichungsgrund ist nicht abhingig von der Wechselbestimmung; son-
dern sie ist von ihm abhingig; er wird nicht moglich durch sie, aber sie wird
erst durch ihn mdglich. Er wird demnach in der Reflexion zwar gesezt durch
die Wechselbestimmung, aber als von ihr, und dem, was vermittelst ihrer
wechselt, unabhingig.

$1° wird ferner in der Reflexion? durch den Wechsel bestimme, R d. i, wenn
die Wechselbestimmung gesezt ist, so wird er in diejenige Sphire gesezt, welche

4 C: betreffend, haben B SW: untersuchen, was es iiberhaupt heisst € C: dberbaupr P C:
bestimmt. {eine bestimmte Quantitit desselben gesezr) £ C: umgehen, den F C: beschrinken
G B:uach H C: Frage: I C:d ist X Crvon L SW:machte ¥ B: entstehe). N B:
Wechsel.  © ArEs  DrV. von A:r er st.es. P C:in der Reflexion  Q C. bestimmz, seine
Stelle in der Reflexion ihm angewiesen,

b Abk. fir das ist
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die Sphire der Wechselbestimmung in sich fafit; es wird gleichsam durch ihn
ein grosserer Umkreif um den der Wechselbestimmung ® gezogen, um ihn
durch denselben sicher zu stellen. Er fiillt die Sphire der Bestimmung iiber-
haupt, die Wechselbestimmung aber nur einen Theil derselben; wie schon
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sezt? Diese Frage muf nicht wieder durch den Saz der Wechselbestim-
mung, sondern durch den hohern Saz des Grundes beantwortet werden.
Es ist in das Ich ein Leiden gesezr, d. i.¢ ein Quantum seiner Thitigleit ¥
ist aufgehoben.

Dieses Leiden oder diese Verminderung der Thitigkeit muf} einen Grund

aus dem obigen klar ist; hier aber zum Behuf der Reflexion in Erinnerung 5
gebracht werden muf. haben;‘denn, das.aufgehobnex soll ein Quantum seyn; jedes Quantum

Dieser Grund ist eine Realitit; oder, wenn die Wechselbestimmung als Hand- a:bcr wir d durch an ';mderes Quantum bestimmt, vermdge dessen es weder
lung gedacht wird, eine Thitigheir. — So wird durch Wechselbestimmung ein kleineres, noch ein grosseres, sondern gerade dieses Quantum ist; laut 7, 154
iberhaupt eine unabhingige Thitigkeit bestimmt. [/] des Satzes der Bestimmung (§. 3.). 7

91 (Es ist aus dem obigen gleichfalls bekannt, dafl der Grund aller Wechsel- 10 10 Im I.Ch kfmﬂ der Grund dieser Verminderung nicht liegen; denn # das Ich

bestimmung die absolute Totalitit der Realitdt ist. Diese darf iiberhaupt sezt in sz.ch [/] nur Thirigkeit, und nicht Leiden; es sezt sich blof§ als 93
nicht aufgehoben werden, und darum mufl dasjenige Quantum derselben, Sfyeﬂd’ mch't aber als nicht seyend (§. 1.). Im Ich liegt der Grund nicht;
das in einem aufgehoben wird, in sein entgegengeseztes gesezt werden). dieser Satz ist, kraft des Gegensetzens, nach welchem dem Nicht-Ich zu-

2) Wir wenden diesen allgemeinen Saz an auf die besondern unter ihm ent- komm.t? was de:m IC}? nicht zukommt (§. 2.) gleich geltend mit folgenbem 4
haltnen, und gegenwirtig vorkommenden Fille, 15 15 In:i N‘ld}t”'kh liegt der Grund der Verminderung.

7, 153 a) Vermittelst des Wechselbegrifs der Wirksamkeit wird durch ein Leiden des Hier 15t nicht me.hr von der bloflen Quantirit die Rede, sondern von der
Ich gesezt eine Thitigkeit des Nicht-Ich. Dieses ist eine von den angezeig- Qualitit; das Leiden wird dem Wesen des Ich, insofern es im Seyn be-
ten Arten des Wechsels: durch sie soll eine unabhingige Thitigkeit gesezt -steht, entgegengesezt, und nur insofern konnte der Grund desselben nicht
und bestimmt seyn. in das Ich, sondern muste in das Nicht-Ich gesezt werden. Das Leiden
Die Wechselbestimmung geht aus vom Leiden. Das Leiden ist gesezt; 20 20 wird gesezt, als ;der Realitdt entgegengesezte Qualitit, als Negation (nicht
durch, und vermittelst des Leidens wird die Thitigkeit gesezt. Das Leiden blof} als ein geringeres Quantum der Thitigkeit, siche B. in unserm §.).
ist in das Ich gesezt. Es ist im Begriffe der Wechselbestimmung vollkom- Der Gr-und einer Qualitit aber heiflt Real-Grund. Eine vom Wechsel un-
men gegriindet, daf, wenn diesem Leiden eine Thitigkeit entgegengesezt abhléngxge, fﬁrﬂ die Mbglichkeit desselben schon vorausgesezte Thitigkeit
werden solle, dieselbe in das entgegengesezte des Ich, in das Nicht-Ich ge- d_es N?Cht"kh ist Real-Grund des Leidens; und wird® gesezt, damit wir
seztS werden miisse. — In diesem Uebergange giebt es allerdings auch, 25 25 einen ReaI*Gmn:d desselben haben. — Es wird also durch den obigen
und muf es geben, ein Glied des Zusammenhangs; oder einen Grund, der Wefh,sei gesezi eme vom Wechsel unabhiingige, durch ihn vorausgesezte
hier ein Beziehungsgrund ist. Dieser ist bekanntermaaflen die Quantitis, That-xgkelt 'des Nicht-Ich.

92 die ihr selbst im Ich, und 7 Nicht-[/]Ich, — in Leiden, und Thitigkeit (Theils weil wir hier auf einem der lichten Punkte angekommen sind,
gleich ist. Sie ist der Relationsgrund, den wir aber schiklich den idealen von welchen # aus man das ganze System sehr bequem iibersehen [/] kann; 94
Grund nennen kénnen. Also das Leiden im Ich ist der ideale Grund der 30 30 t]fleils auch, um dem dogmatischen Realismus auch auf die kurze Zeit nicht
Thitigkeit des Nicht-Tch, — Das jezt gepriifte Verfahren war durch die eine Bestdtigung zu lassen, die er aus dem obigen Satze ziehen kbnnte,
Regel der Wechselbestimmung vollkommen berechtigt. mac%;erz wir r}ochmais ausdriiklich bemerkbar, dafl der Schluf} auf einen
Eine schwierigere Frage? ist folgende: soll denn auch, und warum soll Real-Grund im Nicht-Ich sich darauf griinde, daff das Leiden im Ich
denn iiberhaupt die Regel der Wechselbestimmung hier angewendet wes- etwas qualitatives sey; (welches man in der Reflexion auf den bloflen
den? Daf die Thitigkeit in das Nicht-Ich gesezt werde, wirdV ohne Be- 35

W A: Thitigheit X B: aufgehobene ¥ B: Bestimmung. (§. 3.)
unmittelbar aus seinem wrspriinglichen Wesen, kann es nicht hervergehen) denn
folgenden B SW: und diese wird B C: welchem

Z C: liegen; (aus dem Ich,

denken zugestanden, aber warum wird denn tberhaupt Thitigkeit ge-
4 A wu C;

R B: Wechseibestimmung § C: Nicht-Ich, gesezt 7 C: Ich. und U C: Eine ganz andere

. . ; e ADE i das s
Frage V C: werde, nach dem Leiden in das Ich gesezt worden, wird Abk. fiir das ist
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Satz der Wirksamkeit allerdings annehmen mufl,) dafl er demnach nicht
weiter gelte, als jene Voraussetzung gelten kann. — So wie wir den zweiten
Wechselbegriff, den der Substantialitit, untersuchen werden, wird sich
zeigen, dafl in der Reflexion iiber ihn das Leiden gar nicht als etwas
gualitatives, sondern blof als etwas guantitatives gedacht werden kbnne,
als blofie Verminderung der Thitigkeit; daf demnach in dieser Reflexion,
wo der Grund wegfillt, auch das begriindete wegfillt, und das Nicht-Ich
wieder blofl idealer Grund wird. — Dafl ich es kurz sage: geht die Erkld-
rung der Vorstellung, d. 1.7 die gesammte spekulative Philosophie davon
aus, daf das Nicht-Ich als Ursache der Vorstellung, sie als sein Effekt ge-
sezt wird; so ist dasselbe Real-Grund von Allen ©; es ist schlechthin, weil
es ist und P was es ist; (das Spinozische Fatum) das Ich selbst ist blof} ein
Accidens desselben, und gar nicht Substanz; und wir bekommen den mate-
rialen Spinozism, der ein dogmatischer Realismus ist; ein System, das den
Mangel der hichsten mdglichen [/] Abstraktion, der vom Nicht-Ich, vor-
aussezt £, und, da es nicht den lezten Grund aufstellt, v8llig ungegriindet
ist. — Geht im Gegentheil die Erklirung der Vorstellung davon aus, dafl
das Ich die Substanz derselben, sie aber sein Accidens sey, so ist das
Nicht-Ich gar nicht Real-, sondern bloff Ideal-Grund derselben: es hat
demnach gar keine Realitit auBer der Vorstellung, es ist nicht Substanz,
nichts fiir sich bestehendes, schlechthin geseztes, sondern ein blosses Acci-
dens des Ich. In diesem Systeme liesse sich fiir die Einschrinkung der
Realitdt im Ich, 7 (fiir die Affektion, wodurch eine Vorstellung entsteht),
gar kein Grund angeben. Die Untersuchung iiber denselben ist hier v6llig
abgeschnitten. Ein solches System wire ein dogmatischer Idealismus, wel-
cher allerdings die hichste Abstraktion vorgenommen hat, und daher voll-
kommen begriindet ist. Dagegen aber ist er unvollstindig, weil er nicht
alles erklirt, was erklirt werden soll. Demnach ist die wahre Streitfrage
des Realismus und des Idealismus die, welchen © Weg man in Erkldrung
der Vorstellung nehmen solle. Es wird sich zeigen, dafl im theoretischen
Theile unsrer Wissenschafislehre diese Frage villig unbeantwortet bleibt,
d. i. sie wird dahin beantwortet: beide Wege sind richtig; man ist unter
einer gewissen Bedingung gendthigt den 7 einen, und unter der entgegen-
gesezten Bedingung den andern zu gehen; und da[/]durch wird denn die
menschliche, d. h. ¢ alle endliche Vernunft in Widerspruch [mit] sich ! selbst

CSW u C; Allem D B:ist, und  E B: Niche-Ich vorausseze F B: Ich @ C: die: welchen
H By, C: genbthigs, den I C u. SW: Widerspruch mit sich
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versezt, und in einem Zirke! befangen. Fin System in X welchem dieses ge-
zeigt wird, ist ein kritischer Idealismus, welchen Kant am konsequente-
sten, und vollstindigsten aufgestellt hat. Iener Widerstreit der Vernunft
mit sich selbst mufl gelofe? werden, wenn es auch niche eben in der theo-
retischen Wissenschaftslehre moglich wiire: und da das absolute Seyn des
Ich nicht aufgegeben werden kann, so mufl der Streit zum Vortheile der
lezten Folgerungsart entschieden werden, eben so wie im dogmatischen ¥
Idealismus (nur mit dem Unterschiede, dafl unser Idealismus nicht dogma-
tisch, sondern praktisch ist, nicht bestimmt, was ist, sondern was ‘seyn
solle). Diefl mufl aber auf eine solche Art geschehen, dafl erklirt werde,
was erkldrt werden soll; welches der Dogmatism nicht vermochte. Die
verminderte Thitigkeit des Ich mufl aus dem Ich selbst erklirt werden,
der lezte Grund derselben mufl in das Ich gesezt werden. Dies geschieht
dadurch daff das Ich welches™ in dieser Riicksicht praktisch ist, gesezt
wird, als © ein solches, welches den Grund der Existenz des Nicht-Ich, das
die Thitigkeit des intelligenten Ich vermindert, in sich selbst enthalten
solle: eine unendliche Idee, die selbst nicht gedacht werden kann, durch
welche demnach das zuerklirende? nicht sowohl erklirt, als vielmehr
gezeigt wird, dafl, und warum es nicht zu er[/]kliren sey; der Knoten
nicht sowohl gel6s’t, als in die Unendlichkeit hinaus gesezt @ wird.)

Es wurde durch den Wechsel zwischen Leiden des Ich und Thitigkeit des
Nicht-Ich eine unabhiingige Thitigkeit des leztern gesezt; sie wird durch
eben denselben ® Wechsel auch bestimmt, sie wird gesezt, um ein im Ich
geseztes Leiden zu begriinden; ihr Umfang erstrekt sich demnach auch
nicht weiter, als der Umfang des leztern sich erstrekt. Es giebt gar keine
urspriingliche Realitit und Thitigkeit des Nicht-Ich fiir das Ich, als inso-
fern das leztere leidet. Kein Leiden im Ich, keine Thitigkeit im Nicht-Ich:
gilt auch da, wo von dieser Thitigkeit, als von ciner vom Begriffe der
Wirksamkeit unabhingigen Thitigkeit, welche Real-Grund ist, geredet
wird. Selbst das Ding an sich ist nur insofern, inwiefern in das Ich wenig-
stens die Moglichkeit eines Leidens gesezt wird: ein Kanon, der erst in
dem praktischen Theile seine vollkommene Bestimmung, und § Anwend-
barkeit erhilt.

b) Vermittelst des Begriffs der Substantialitit wird durch Thitigkeit im Ich

ein Leiden in7 ebendemselben gesezt und bestimmt. Beide sind im Wech-

K B u. C: System, in L C: gelss’t M C: domatischen N B u. C: dadurch, daR das Ich,

O C:wird als P B u C: zu erklirende  Q C: hinausgesezt R C: ebendenselben

5 C: Bestimmung und T C: Thirgkeit im Ich (Accidens im Ich) ein Leiden (eine Negation) in
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sel begrifien; ihre gegenseitige Bestimmung ist die zweite Art der oben
aufgestellten Wechselbestimmung; und auch durch diesen Wechsel soll eine
von ihm unabhingige, [/] und in ihm nicht mit begriffene Thitigkeit ge-
sezt und bestimmt werden.

An sich sind Thitigkeit und Leiden entgegengesezt; und es kann, wie wir
oben gesehen haben, allerdings durch eine und eben dieselbe ¥ Handlung,
durch welche ein bestimmtes Quantum Thitigkeit in das Eine gesezt wird,
das gleiche Quantum Leiden in sein entgegengeseztes gesezt werden, und ¥
umgekehrt. Aber daf8 nicht in entgegen[ge]sezte ’, sondern in Ein und
ebendasselbe durch Eine, und eben dieselbe Handlung Thitigkeir und
Leiden gesezt werde, ist widersprechend.

Nun ist zwar dieser Widerspruch schon oben bei Deduction des Begrifs
der Substantialitit iiberhaupt dadurch gehoben, dafi das Leiden an sich
und seiner Qualitit nach gar nichts anderes als Thitigkeit; der Quantitit
nach aber eine mindere Thitigkeit sein soll, als die Totalitdt; und so liefl
sich denn im allgemeinen ¥ gar wohl denken, wie eine mindere Quantitit
an absoluter Totalitit gemessen, und dadurch, daf sie derselben an Quan-
titit nicht gleich ist, als eine mindere gesezt werden kdnne.

Der Beziehungsgrund beider ist jezt Thitigkeir. Die Totalitdt sowohl als
die Nicht-Totalitit beider ist Thiugkeit. [/]

Aber auch in das Nicht-Ich wird Thitigkeit, und zwar gleichfals eine der
Sptalitit X nicht gleiche, sondern beschrinkte Thitigkeit gesezt. Es ent-
steht demnach die Frage; wodurch? soll eine beschrinkte Thitigheit des
Ich von einer beschrinkten Thitigkeit des Nicht-Ich unterschieden wer-
den; das heifdt nichts geringeres, als, wie? soll unter diesen Bedingungen
Ich und Nicht-Ich iiberhaupt noch unterschieden werden; denn der Un-
terscheidungs-Grund des Ich und Nicht-Ich, vermdge dessen das erstere
thitig, das andere leidend seyn sollte, ist weggefallen. 4

Wenn eine solche Unterscheidung nicht méglich ist, ist auch die geforderte
Wechselsbestimmung nicht mbglich: und iiberhaupt keine von allen abge-
leiteten Bestimmungen mdglich. Die Thitigkeit des Nicht-Ich wird bestimmt
durch das Leiden des Ich; das Leiden des Ich aber wird bestimmt durch
die nach der Verminderung iibriggebliebene Quantitit seiner Thitigkeit.
Hier wird ja fiir die Moglichkeit einer Beziehung auf die absolute Totali-
tit der Thitigkeit des Ich vorausgesezt, dafl die verminderte Thitighkeit

U C: ebendieselbe V B: werden und V7 A: enigegensezre W B: Allgemeinen X A:

Tolalitit

Y C: Prage: wodurch  Z C: als: wie 4 C: weggefallen: (= ein Punkt, weldhen
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Thitigkeit des Ich; eben? desselben Ich sey, in welches absolute Totalitit
gesezt ist. — Verminderte Thitigkeit ist entgegengesezt der Totalitit der-
selben: die Totalitdt aber ist in das Ich gesezt: also sollte, nach der obigen
Regel der Gegensetzung, das entgegengesezte der [/] Totalitdt oder die
verminderte Thatigkeit in das Nicht-Ich gesezt werden, Wiirde sie aber
dahin gesezt, so wire sie mit der absoluten Totalitit durch gar keinen Be-
ziehungsgrund verbunden; die Wechselbestimmung finde nicht statt, und
alles bis jezt abgeleitete © wiirde aufgehoben.

Mithin muf} die verminderte Thitigkeit, die als Thitigkeit éberbaupt auf
Totalitit nicht beziehbar sein wiirde, noch einen Charakter haben, der den
Bezichungsgrund abgeben konne; einen solchen, wodurch sie zur Thitig-
keit des Ich werde, und schlechthin nicht Thitigkeit des Nicht-Ich seyn
konne. Dieser Charakter des Ich aber, der dem Nicht-Ich gar nicht zu-
geschrieben werden kann, ist das Setzen schlechthin®, und cohne allen
Grund (§.1.) ¥ Iene verminderte Thitigkeit miiste demnach absolut seyn.
Aber absolut und ohne Grund heifit (§.3.) ginzlich unbeschrinkt; und
doch soll jene Handlung des Ich beschrinkt seyn. Hierauf ist zu antwor-
ten: blof} insofern sie {iberhaupt ein Handeln ist, und nichts weiter, soll
sie durch keinen Grund, durch keine Bedingung beschrinkt seyn; es kann
gehandelt werden, oder auch nicht; die Handlung an sich geschieht mit
absoluter Spontaneitit; aber insofern sie auf ein Objekt gehen soll, ist sie
begrinzt; es konnte nicht # gehandelt werden; (ohngeachtet der Affektion
durch das Nicht-[/13d), wenn ¥ man sich einen Augenblik eine solche ohne
Zueignung des Ich durch Reflexion méglich denken will) aber wenn ein-
mal gehandelt wird, so m#uf die Handlung eben auf dieses Objekt gehen,
und kann auf kein anderes gehen.

Demnach wird durch die angezeigte Wechselbestimmung eine unabhingige
Thitigkeit gesezt. Nemlich die im Wechsel begrifne Thitigkeit ist selbst
unabhingig, aber nicht insofern sie im Wedhsel begriffen ist, sondern in-
sofern sie Thitigkeit ist. Insofern sie in den Wechsel kommt, ist sie ein-
geschridnkt, und insofern ein Leiden.©

Diese unabhingige Thitigkeit wird ferner durch den Wechsel, nemlich in
der bloflen Reflexion, bestimmt. Um den Wechsel mdglich zu machen,
muste die Thitigkeit als absolut angenommen werden; also es ist aufge-
ftellt — nicht # absolute Thitigkeit iiberbanpt, sondern absolute Thitigkeit,

B C: Thitigkeit des Ich ~ eben  C A: abgeleidete D C: Setzen und Geseztseyn schlechthin
£ C: (8§ 1), P C: konnte auch nicht F A u B: Ich, (wenn G C: Leiden. Sie wird
betrachtet in doppelter Ritksicht. H A4 u. B: aufgestellt (nicht
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die einen Wechsel bestimmt. (Sie heiflt Einbildungskrafl, wie sich zu seiner
Zeit zeigen wird).! Eine solche aber ist blof} insofern gesezt, inwiefern
ein Wechsel zu bestimmen ist; und ihr Umfang wird demnach durch den
Umfang dieses Wechsels selbst bestimmt. [/]

1L

Durch eine unabhingige Thitigkeit wird ein Wechsel-Thun, und 4 Leiden be-
stimmit: dies ist der zweite Saz, den wir zu erdrtern haben. Wir haben
1) diesen Saz iiberhaupt zu erkliren, und seine Bedeutung von der des vorher-

gehenden scharf zu unterscheiden.

In dem vorigen Satze wurde vom Wechsel ausgegangen; er wurde, als ge-
schehend, vorausgesezt; es war demnach gar nicht von Form desselben, als
eines bloflen Wechsels (eines Uebergehen ? von einem zum andern), sondern
von der Materie desselben, von den im Wechsel begriffenen Gliedern, die
Rede. Soll ein Wechsel vorhanden seyn — so wurde oben im allgemeinen ©
gefolgert — so miissen Glieder vorhanden seyn, die verwechselt werden kon-
nen. Wie sind diese moglich? — und so zeigten wir als den Grund derselben
eine unabhingige Thitigkeir auf.

Hier aber wird nicht vom Wechsel aus, sondern von demjenigen aus was?
den Wechsel als Wechsel, und seiner bloflen Form nach, als ein Uebergehen #
von einem zum andern, erst mdglich macht, zum 7 Wechsel fortgegangen. Dort
war vom Grunde der Materie, hier ist vom Grunde der Form des Wechsels
die Rede. Auch dieser formale Grund des Wechsels soll eine unabhingige
Thitigkeit seyn; und diese Behauptung haben wir hier zu erweisen.

Wir kénnen den Unterscheidungsgrund der Form des Wechsels von seiner
Materie noch deutlicher angeben, wenn wir auf unsre eigne Reflexion reflek-
tiren wollen. [/]

Im ersten Falle wird der Wechsel als geschebend vorausgesezt; es wird dem-
nach von der Art, wie er geschehen moge, vollig abstrahirt; und bloff auf
die Mbglichkeit der im Wechsel begriffenen Glieder reflektirt. — Der Magnet
zieht das Eisen: das Fisen wird vom Magnete gezogen: sind zwei Sitze die @
mit einander wechseln, d. i.f durch deren einen der andere gesezt wird. Dies
ist vorausgeseztes und als begriindet vorausgeseztes Faktum; und es wird
daher nicht gefragt; wer ¥ einen durch den andern setze; und wie es iiber-

! C: wird) A C: Than und B C: Uebergehens € B: Allgemeinen 2 B u. C: aus, was
EC u SW: Uchergeben F SW: macht, — zum G B ». C: Size, die  H C: gefragt: wer
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haupt mit dem Setzen eines Satzes durch den andern zugehe; sondern es
wird blos gefragt, warum’ unter der Sphire der Sitze, die einer statt des
andern gesezt werden kdnnen, eben jene beiden enthalten sind. In beiden
muf} etwas liegen, das sie geschickt macht verwechselt X werden zu kdnnen;
dieses, also das Materiale, was sie zu Wechselsitzen macht, ist aufzusuchen.
Im zweiten Falle wird auf das gescheben des Wechsels selbst reflektire, mithin
von den Sitzen, unter denen gewechselt wird, v6llig abstrahirt. Die Frage
ist nicht mehr die: mit welchem Rechte wird mit jenen Sitzen gewechselt;
sondern, wie® wird tiberhaupt gewechselt. Und da findet ¥ sich denn, dafl
ein intelligentes Wesen ausser dem Ei[/]sen und dem Magnete vorhanden
seyn miisse, das beide beobachte, die Begriffe beider in seinem Bewustseyn
vereinige, und gendthigt sey, dem einen das entgegengesezte Pridikat vom
Pridikate des andern (ziehen, gezogen werden) zu geben.

In dem ersten Falle geschicht eine einfache Reflexion iiber die Erscheinung, —
die des ¥ Beobachters; im zweiten geschieht eine Reflexion iiber jene Reflexion,
- die des Philosophen {iber die Art des Beobachtens.

Nachdem nun einmal ausgemacht ist, daf die unabhingige Thitigkeit, welche
wir suchen, die Form des Wechsels, nicht aber seine blofe Materie bestimmen
solle; so verhindert uns nichts durch © hevristische Methode in unsrer Re-
flexion vom Wechsel auszugehen, indem die Untersuchung dadurch um ein
grofles erleichtert wird.

2)Wir wenden jezt den nunmehr im allgemeinen ? erklirten Saz an auf die

einzelnen unter ihm enthaltnen Fille,

a)In dem Wechsel der Wirksamkeit wird durch ein Leiden im Ich eine
Thitigkeit im Nicht-Ich gesezt, Q d. i. es wird eine gewisse Thitigkeit in
das Ich nicht gesezt, oder demselben entzogen, und dagegen gesezt in das
Wicht-Ich, Um die blofle Form dieses Wechsels rein zu bekommen; miissen
wir abstrahiren sowohl® von dem, was gesezt wird, der Thitigkeit; als
von den Gliedern, in welche nicht gesezt, und gesezt wird, vom Ich und [/]
Nicht-Ich: und so bleibt uns als reine Form iibrig, ein Setzen durch ein
Nicht-Setzen: oder T ein Uebertragen. Dies also ist der formale Charakter
des Wechsels in der Synthesis der Wirksamkeit: mithin der materiale?
Charakter der Thitigkeit, welche wechselt.V (in aktiver Bedeutung, die
den Wechsel vollziehs.)

I C: gefragt: warum K B: madht, verwedhselt L C: sondern: wie # C:sinder N C: die
Reflexion des
sowohl $ C: tibrig ein
U C: material V C: Thitigheit, welche wechselt.

O C: pichts, durch P B: Allgemeinen Q C: gesezt: R B: abstrahiren,
T C: Nichi-Setzen: (ein Beilegen zu Folge eines Absprechens) oder
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Diese Thitigkeit ist unabhingig von dem Wechsel, der durch sie mdglich
und von ihr vollzogen wird; und sie wird nicht erst durch ihn moglich.
Sie ist unabhingig von den Gliedern des Wechsels als solchen; denn erst
durch sie sind es wechselnde Glieder; sie ist es, die dieselben verwechselt.
An sich mOgen beide auch ohne dieselbe immer seyn; genug, sie sind isolirt,
und stehen in keiner Wechselverbindung.
Aber alles Setzen ist der Charakter des Ich; mithin kommt jene Thitig-
keit des Uebertragens ¥, fiir die Moglichkeit einer Bestimmung durch den
Begrif der Wirksamkeit, dem Ich zu. Das Ich tibertrigt Thitigkeit in das
Nicht-Ich aus dem Ich; hebt also insofern Thitigkeit in sich auf; und das
heiflt nach dem obigen; es¥ sezt durch Thitigkeit in sich ein Leiden.
Inwiefern das Ich thitig ist im Uebertragen der Thitigkeit auf das Nicht-
Ich: insofern? ist das Nicht-Ich leidend; es wird Thitigkeit auf dasselbe
tibertragen.[/]
(Man lasse sich nicht vor der Zeit dadurch storen, daff dieser Saz auf-
gestelltermaaflen dem ersten Grundsatze, aus welchem nunmehr bei Er-
dreerung des nichstvorhergehenden Satzes eine von allem Wechsel un-
abhingige Realitit des Fidt-3d) (B. 93.)% gefolgert ist, widerspricht.
Genug er fliefit durch richtige Folgerungen aus erwiesenen Fordersitzen,
so gut, als derjenige, dem er widerspricht. Der Vereinigungsgrund beider
wird sich zu seiner Zeit ohne alles unser willkithrliches4 Zuthun er-
geben.
Man lasse nicht unbemerkt, dafl oben gesagt wurde: diese Thitigkeit ist
unabhingig ¢ von dem Wechsel, der durch sie mdglich wird.? Es konnte
darum doch noch einen andern geben, der nicht erst durch sie moglich
wiirde.
Mit allen Einschrinkungen, die der aufgestellte Saz erleiden diirfle, haben
wir durch ihn wenigstens soviel £ gewonnen, daf} das Ich sogar; inwiefern ©
es leidet, auch thitig sein miifle, wenn auch eben nicht blof thitig; und
es konnte leicht seyn, dafl dieses ein sehr wichtiger Gewinn wire, der
alle Mithe der Untersuchung reichlich belohnte.[)]

b) Im Wechsel der Substantialitit soll, vermittelst absoluter Totalitdt Thitig-
keit als begrinzt gesezt werden: d. i.¢ dasjenige an absoluter Totalitét,

W C: ibertragens X B . C: obigen: es ¥ C: Nicht-Ich, insofern 2 A: Nicht—Ich, (8. 93,
C: Nicht-Ich, (5. 93.) SW: Nicht-Ich (Siehe oben 1. 2. a) A B au. SW: wiilki}hrii.chﬁ B SW:
ergeben). € A: unbhingig D C: von dem Wechsel, der durd sie mdglich wird. EC:
so viel F C: sogar, inwiefern
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was durch die Grenze ausgeschlos[/]sen wird, wird gesezt, als G durch das
Setzen der begrenzten Thitigkeit nicht gesezt, als in derselben mangelnd:
mithin ist der blof} formale Charakter dieses Wechsels ein Nicht-Setzen
vermittelst eines Setzens. Das mangelnde wird gesezt, in der absoluten
Totalitdt; es wird nicht gesezt in der begrenzten Thitigkeit; es wird ge-
sezt, als nicht gesezt im Wechsel. Vom Setzen schlechthin, und zwar von
einem Setzen der absoluten Totalitit wird ausgegangen; laut des oben
aufgestellten Begrifs der Substantialitit.

Der materiale Charakter derjenigen Handlung, welche diesen Wechsel
selbst sezt, mufl demnach gleichfals seyn ein Nicht-Setzen durch ein Setzen;
und zwar durch ein absolutes Setzen. Woher das Nicht-gesezt-seyn # in
der begrenzten Thitigkeit, die dann als schon gegeben betrachter wird,
kommen’, und was es seyn mdge, das dasselbe begriindet; davon wird
hier ginzlich abstrahirt. Die begrenzte Handlung X ist da, das wird vor-
ausgesezt, und wir fragen nicht darnach, wie sie an sich da seyn moge;
wir fragen blof, wie sie mit der Unbegrenztheit wechseln moge.

Alles Setzen tiberhaupt, und ganz insbesondere das absolute Setzen kommt
dem Ich zu: die Handlung, welche den vorliegenden Wechsel selbst sezt,
geht vom absoluten Setzen aus: ist demnach eine Handlung des Ich. [/]
Diese Handlung oder Thétigkeit des Ich ist vollig unabhingig von dem
Wechsel, der durch sie erst gesezt wird. Sie selbst sezt das eine Glied des
Wechsels, die absolute TotalitdtZ, schlechthin, und vermittelst dieses sezt
sie erst das andere Glied desselben, als verminderte Thitigkeit; als kleiner,
denn die Totalitit. Wo die Thitigkeit als solche herkommen mége, davon
ist nicht die Frage, denn als solche ist sie nicht Glied des Wechsels; blof}
als werminderte Thitigkeit ist sie dies, und das wird sie erst durch das
Setzen der absoluten Totalitit und durch die Beziehung darauf.

Die aufgezeigte unabhingige Thitigkeit geht aus vom Setzen; aber das
Nicht-Setzen ist es, worauf es eigentlich ankommt: wir kdnnen demnach
dieselbe insofern ein Entiuflern nennen. Es wird ein bestimmtes Quantum
der absoluten Totalitdt von der als vermindert gesezten Thitigkeit aus-
geschlossen; als nicht in derselben, sondern als aufler ihr befindlich be-
trachtet.

Man lasse den charakteristischen Unterschied dieses Entinflerns von dem
so eben aufgestellten Uebertragen nicht unbemerkt. Bey dem leztern wird
allerdings auch etwas aus dem Ich aufgehoben, aber davon wird abstrahirt,

G C: gesezt als H C: Nicht-geseztseyn I 8W: komme K C: begrenzte Thitigkeit
L A

Tolatit
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und eigentlich blofl darauf reflektirt, daf dasselbe in das entgegengesezte
gesezt [/] wird, — Hier hingegen wird bloff ausgeschlossen. Ob das aus-
geschlossene in etwas anderes gesezt werde, und welches dies® andere
seyn moge, das gehdrt wenigstens hieher nicht.

Der aufgezeigten Thitigkeit des Entiusserns mufl ein Leiden entgegen-
gesezt seyn; und so ist es allerdings, nemlich ein Theil der absoluten
Totalitit wird entduflert; wird gesezt, als nicht gesezt. Die Thitigkeit hat
ein Objekt; ein Theil der Totalitit ist dieses Objekt. Welchem Substrate
der Realitit diese Verminderung der Thitigkeit, oder dieses Leiden zu-
komme, ob dem Ich, oder dem Nicht-Ich, davon ist hier nicht die Frage;
und es liegt viel daran, dafl man nichts weiter folgere, als das, was aus
dem aufgestellten Satze zu folgern ist, und die Form des Wechsels in
seiner ganzen Reinheit auffasse.

(Jedes Ding ist, was es ist; es hat diejenigen Realititen, welche gesezt
sind, so wie dasselbe gesezt ist. A = A (§. 1.) Es ist irgend etwas ein
Accidens desselben, heiflt zuftrderst: dieses Etwas ist durch ¥ das Setzen
desselben nicht gesezt; es gehdrt nicht zu dem Wesen desselben, und ist
von seinem Urbegriffe auszuschliefen. Diese Bestimmung des Accidens
ist es, die wir jezt erklirt haben. In einem gewissen Sinne wird aber hin-
wiederum das Accidens dem Dinge zugeschrieben, [/] und in dasselbe
gesezt, Was es damit fiir eine Bewandnifl habe, werden wir zu seiner Zeit

gleichfalls sehen.)

1.

Beydes, der Wechsel, und die von ihm unabhingige Thitigkeit sollen 4 sich selbst
gegenseitig bestimmen. Gerade wie bisher haben # wir zufSrderst zu untersuchen,
was C dieser Saz im allgemeinen heiflen mége: und dann ihn auf die besondern
unter ? ihm enthaltnen Fille anzuwenden. £

1)

In der unabhingigen Thitigkeit sowohl, als im Wechsel haben wir wieder
zweyerley unterschieden; wir haben unterschieden die Form des Wechsels von
seiner Materie; und nach Maasgabe dieser Unterscheidung eine unabhingige
Thitigkeit, welche die erstere bestimmt, von einer andern, welche in der
Reflexion durch die zweyte bestimmt wird, Man kann demnach den zu er-
srternden Saz nicht geradezu sof wie er aufgestellt ist, der Untersuchung

M A By C: diese N C: ist als solches durch 4 C: Thitigkeit, sollen 8 C: Gerade, wie
bisher, haben € SW: wie D C: besondern, unter £ C: anzuwenden, ¥ C: geradezu, so
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unterwerfen; denn wenn wir jezt vom Wechsel reden, ist es zweydeutig, ob
wir auf die Form desselben oder auf seine Materie Rilksicht nehmen: so auch
bey der unabhingigen© 'Thitigkeit. Demnach mufl zufdrderst in beyden
beydes vereinigt werden: das aber kann nicht anders geschehen, als durch die
Synthesis der Wechselbestimmung. Mithin miissen in dem aufgestellten Satze
wieder folgende drey enthalten seyn: [/]

o) Die von der Form des Wechsels unabhingige # Thitigkeit bestimmt die
von der Materie unabhingige, und umgekehrt, d. i.¢ beide bestimmen
sich gegenseitig, und sind synthetisch vereiniget.

B) Die Form des Wechsels bestimmt die Materie desselben, und umgekehrt,
d. i. beide bestimmen sich gegenseitig, und sind synthetisch vereinigt.
Und nun " erst liflc sich der Saz verstehen, und erbriern:?

7) Der Wechsel, (als synthetische Einheit) bestimmt die unabhingige
Thitigkeit, (als synthetische Einheit) und umgekehrt, d. i. ® beide be-
stimmen sich gegenseitig, und sind selbst synthetisch vereinigt.

a)Diejenige Thitigkeit, welche die Form des Wechsels, oder den Wechsel als
solchen bestimmen, von ihm aber schlechthin unabhingig seyn soll, ist ein
Uebergeben von einem im Wechsel begriffenen Gliede zum andern, als Ueber-
gehen (nicht etwa als Handlung iiberhaupt) diejenige, welche die Marerie
desselben bestimmt, ist eine solche, welche dasjenige in die Glieder sezt, was
moglich macht, dafl von einem zu dem andern iibergegangen? werden kann,
— Die leztere Thitigkeit giebt das oben (S. 89.)7 gesuchte X., das in beiden
Wechselgliedern enthalten ist, und nur in beiden enthalten seyn kann, nicht
aber in einem einzigen; das es unmdglich macht mit# dem Setzen des einen
Gliedes (der Realitdt, oder der Negation) [/] sich zu begniigen ¥, sondern
uns nothigt, zugleich das andere zu setzen, weil es die Unvollstandigkeit des
einen ohne das andere zeigt; — dasjenige an © welchem die Einheit des Be-
wustseyns fortliuft, und fortlaufen mufl, wenn in thm kein Hiatus entstehen
soll; gleichsam den Leiter desselben. Die erstere Thitigkeit ist das Bewust-
seyn selbst, insofern es iiber die Wechselglieder an diesem X fortliuft — Eins
ist, ob es gleich seine Objekte, diese Glieder, wechselt, und sie nothwendig
wechseln mufl, wenn es Eins seyn soll.

G B: uuabhidngigen  H A: unbhingige H# Arwuan ! C:erSrtern. K C: umgekehr: 4.4
L B: tbergangen ¥ C: macht, mit N A: begnugen G B u. C: dasjenige, an
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Das erstere bestimmt das leztere, wiirde heiflen; das? Uebergehen selbst
begriindet dasjenige, woran es iibergeht; durch das blofle Uebergehen wird
das Uebergehen moglich. @ Das leztere bestimmt das erstere, wiirde heiffen:
das, woran ibergegangen wird, begriindet das Uebergehen als Handlung;
dadurch, daf jenes gesezt wird, wird unmittelbar das Uebergehen selbst
gesezt. R Beides bestimmt sich gegenseitig, heiflt demnach: durch das blofie
Uebergehen wird dasjenige in die Wechselglieder gesezt, vermittelst dessen
iibergegangen werden kann; und dadurch, dafl sie als Wechselglieder gesezt
werden, wird unmittelbar zwischen ihnen gewechselt. Das Uebergehen wird
mbglich, dadurch, dafl es geschicht; und es ist nur insofern mdglich, als es
wirklich geschieht. Es ist durch sich selbst begriindet; es geschieht schlechthin
weil S es geschieht, und ist eine absolute Handlung, ohne allen Bestimmungs-
grund, und [/] ohne alle Bedingung ausser ihr selbst. — Der Grund liegt im
Bewustsein selbst, und nicht ausser demselben, daf} es von einem Gliede zum
andern iibergeht. Das Bewustseyn, schlechthin 7 darum, weil es Bewustseyn
ist, muf} iibergehen; und es wiirde in ihm ein Hiatus entstehen, wenn es
nicht iiberginge, schlechthin ¥ darum, weil es dann kein Bewustseyn wire.
f)Die Form des Wechsels, und die Materie desselben sollen sich gegenseitig
bestimmen.
Der Wechsel wird, wie vor kurzem erinnert worden, von der durch ibn vor-
ausgesezten Thitigkeit dadurch unterschieden, dafl man von dieser Thitigkeit
(z. B.? der einer beobachtenden Intelligenz, welche in ithrem Verstande die
Wechselglieder, als zu verwechselnde, sezt) abstrahirt. Man denkt sich die
Wechselglieder als wechselnd durch sich selbst; man trige auf die Dinge tiber,
was vielleicht blof in uns selbst liegt. Inwiefern diese Abstraktion giiltig sey,
oder nicht, wird sich zu seiner Zeit zeigen.
In dieser Hinsicht wechseln die Glieder selbst. Das gegenseitige Eingreifen
beider in einander ist die Form; die Thitigkeit und das Leiden, das unmittel-
bar in diesem Eingreifen und Eingreifen lafen, in beiden vorkommt, ist die
Materie des Wechsels. Wir wollen sie, um der Kiirze willen, das gegenseitige
Verbiltniff der Wechselglieder nennen. Ienes Eingreifen soll das Verhdlinify
der Glieder bestimmen, d. i.¢ unmittelbar, und durch [/] das blofle Ein-
greifen, durch das Eingreifen als solches, ohne alle weitere Bestimmung, soll
das Verhdltnif bestimmt werden: undV umgekehrt; das Verhdlmif der

R C: gesezt, {eine dogma-
U C: iber-

# C: heiflen: das
tische Behauptung. )
gienge; schlechthin

Q C: mdglich { eine idealistische Behauprung.)
$ B: schlechthin, weil 7 C: Bewufltseyn schlechthin
V C: werden, und
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Wechselglieder soll ihr Eingreifen bestimmen, d. i. durch ihr blofes Verhdltnif}
ohne alle weitere Bestimmung ist gesezt, dafd sie in einander eingreifen. Durch
ihr blofles Verhilinif, hier als bestimmend vor dem Wechsel gedache, ist
schon ihr Eingreifen gesezt (es ¥V ist nicht etwa ein Accidens in ihnen, ohne
welches sie auch bestehen kdnnten:) und durch thr Eingreifen, hier als be-
stimmend vor dem Verhiltnisse gedacht, ist zugleich ihr Verhdlnifl ge-
sezt. Thr Eingreifen, und ihr Verhdlenifl ist Eins, und eben Dasselbe. *
1.)¥ Sie verhalten sich so zueinander %, dafl sie wechseln; und ausser diesem
haben sie iiberhaupt gar kein gegenseitiges Verhdltnifl. Sind sie nicht gesezt
als wechselnd, so sind sie tiberhaupt nicht gesezt. 2.) 4 Dadurch, dafl zwischen
ihnen der blofen Form nach ein Wechsel, iiberhaupt? ein Wechsel gesezt ist,
ist zugleich die Materie dieses Wechsels, d. i. seine Art, die Quantitdt © des
durch ihn gesezten Thuns, und Leidens, u.s.f.?¢ ohne alles weitere Zuthun
vollstindig bestimmt £, — Sie wechseln nothwendig und sie wechseln nur auf
Fine mdgliche schlechthin dadurch, daff sie wechseln, bestimmte Art. — Sind
sie ¥ gesezt, so ist ein bestimmter Wechsel gesezt; und ist ein bestimmter
Wechsel gesezt, so sind sie€ gesezt, Sie ” und ein bestimmter Wechsel sind
Ein und eben Dasselbe.

»} # Die unabhiingige Thitigkeit (als synthetische Finheit) bestimmt den Wech-
sel (als synthetische Ein{/]heit) und umgekehrt, d.i. beide bestimmen sich
gegenseitig, und sind selbst synthetisch vereinigt.

Die Thitigkeit, als synthetische Einheit ist! ein absolutes Uebergehben; der
Wechsel ein absolutes durch sich selbst vollstindig bestimmtes Eingreifen.
Die erstere bestimmt den leztern, wiirde heiflen: blofl dadurch, daf} iiber-
gegangen X wird, wird das Eingreifen der Wechselglieder gesezt: der leztere
bestimmt die erstere, wiirde heiffen: so wie die Glieder eingreifen, mufl
nothwendig die Thitigkeit von einem zum andern {ibergehen. Beide bestim-
men sich gegenseitig, heifit: so wie das Eine gesezt ist, ist das andere * gesezt
und umgekehrt; von jedem Gliede der Vergleichung kann, und muf man zu
dem andern tibergehen. Alles ist Eins, und eben Dasselbe. — Das Ganze aber
ist schlechthin gesezt; es griindet sich auf sich selbst.

Um diesen Saz einleuchtender zu machen, und seine Wichtigkeit zu zeigen,
wenden wir ihn an auf die unter ihm enthaltenen Sitze.

W A: est B: gesezt, (cs X C: ebendasselbe. [Kein Absatz] Yo Z B u C:zu ein-
ander ABau C: 2y B C: ihnen, der bloflen Form nach, ein Wedchsel, dberbanpt CC
Quantitit D Bw Cru s f. EC: bestimmt ¥ Cau SW:sie G Crge H Crgesert Sie
H A y) I C: Finheit, ist K B: ibergangen L B: andre

4 Abk. fiir und so fort

1, 169

1, 170



116

I, 171

117

322 J. G. Fichte ~ Gesamtausgabe Werkeband 2

Die die Form des Wechsels bestimmende Thitigkeit bestimmt alles, was im
Wechsel vorkdmmt, und # umgekehrt, alles was ™ im Wechsel vorkémmt 9,
bestimmt sie. Der blofle Wechsel seiner Form nach, d. i.¢ das Eingreifen der
Glieder ineinander ? ist nicht méglich, ohne die Handlung des Uebergehens;
durch das Uebergehen wird eben das Eingreifen der Wechselglieder gesezt.
Umgekehrt wird durch das Eingreifen der Wechselglieder [/] das Uebergehen
gesezt; so wie sie als eingreifend gesezt werden, wird nothwendig tiber-
gegangen. Kein Fingreifen, kein Uebergehen, kein Uebergehen, kein Ein-
greifen: beide sind Eins und eben dasselbe, und bloff in der Reflexion zu
unterscheiden. Ferner bestimmt die gleiche Thitigkeit das Materiale des
Wechsels; durch das nothwendige Uebergehen werden erst die Wechselglieder,
als solche, gesezt, und, da sie nur als solche gesezt sind, {iberhaupt erst gesezt;
und umgekehrt, so wie die Wechselglieder als solche gesezt werden, wird die
Thitigkeit, welche iibergeht und @ iibergehen soll, gesezt. Man kann demnach
ausgehen, von welchem der unterschiedenen Momente man nur will; so wie
deren eines gesezt ist, sind die iibrigen drei auch gesezt. Die das Materiale
des Wechsels bestimmende Thitigkeit bestimmt den ganzen Wechsel; sie sezt
das, woran iibergegangen werden kann, und eben darum iibergegangen werden
muf}, also ® sie sezt die Thitigkeit der Form, und durch sie alles iibrige.
Also die Thitigkeit geht in sich selbst zuriik vermittelst des Wechsels; und
der Wechsel geht in sich selbst zurik, vermittelst der Thitigkeir, Alles re-
producirt sich selbst, und es ist da kein Hiatus méglich; von jedem Gliede
aus wird man zu allen {ibrigen getrieben, Die Thitigkeit der Form bestimmt
die der Materie, diese die Materie des Wechsels, diese seine Form; die Form
dieses die Thitigkeit der Form, u.s.f.” Sie sind alle Ein und eben derselbe®
synthetische Zustand. Die Handlung geht durch einen Kreislauf in sich
zuriik. [/] Der ganze Kreislauf aber ist schlechthin gesezt. Er ist, weil er ist,
und es 148t sich kein hoherer Grund desselben angeben.

Erst im folgenden wird die Anwendung dieses Satzes sich zeigen.

2.7 Der Saz: der Wechsel, und die bis jezt als unabhingig von ihm betrachtete
Thitigkeit sollen sich gegenseitig bestimmen, ist jezt anzuwenden auf die be-
sondern ¥ unter ¥V thm enthaltnen Fille; zuférderst
a)auf den Begrif der Wirksambkeit. — Wir untersuchen die dadurch postulirte

Synthesis nach dem so eben aufgestellten Schema a) im Wechsel der Wirk-

N B: alles, was O §W: vorkommt P B: in ein-
5 C: ebenderselbe 7T B C:2) VU B:

M C: vorkdmmt und SW: vorkommt
ander Q B: tibergeht, und R C: mufl; also
bosondern YV C: besondern, unter
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samkeit bestimme die Thitigkeit der Form die der Materie, und umgekehrt,

B) in ihm bestimmt die Form des Wechsels die Materie desselben und um-

gekehrt. y) dieV synthetisch vereinigte Thitigkeit bestimmt den synthetisch

vereinigten Wechsel, und umgekehrt: d. i. sie sind selbst synthetisch ver-
einigt.

o) Die zum Behuf der Moglichkeit des im Begriffe der Wirksamkeit postu-
lirten Wechsels voraus zu setzende ¥ Thitigkeit ist der bloflen Form nach
ein Uebertragen, ein Setzen durch ein Nicht-Setzen: dadurch dafl (in einer
gewissen Riiksicht) nicht gesezt wird, wird {(in einer gewissen andern
Riiksicht) gesezt. Durch diese Thitigkeit der Form soll die Thirigkeit
der Materie des Wechsels bestimmt werden. Diese war eine unabhingige
Thitigkeit des Nicht-Ich, durch welche erst dasjenige Glied, von welchem
der [/] Wechsel ausging, ein Leiden im Ich, méglich gemacht wurde. Die
leztere wird durch die erstere, bestimmt Y, begriindet, gesezt, heiflt offen-
bar: diese Thitigkeit des Nicht-Ich Z selbst ist es, welche durch die erstere,
vermittelst ihrer Funktion des Setzens, gesezt wird; und blofl insofern
gesezt wird, als etwas micht gesezt wird. (Was dieses nicht gesezte seyn
mdge, haben wir hier nicht zu untersuchen.) — Der Thitigkeit des Nicht-
Ich wird dadurch eine begrinzte Sphire vorgeschrieben; und die Thatig-
keit der Form ist diese Sphire. Das Nicht-Ich ist blofl insofern thitig,
inwiefern es durch das Ich (welchem die Thitigkeit der Form zukommt), 4
vermdge eines Nicht-Setzens, als thitig gesezt wird. — Kein Setzen durch
ein Nicht-Setzen — keine Thitigkeit des Nicht-Ich. Umgekehrt soll die
Thitigkeit der Materie, also die unabhingige Thitigkeit des Nicht-Ich,
die Thitigkeit der Form, also das Uebertragen, das Setzen durch ein Nicht
Setzen %, begriinden © und bestimmen, Das heiflt nun nach allem obigen
offenbar soviel, als sie? soll das Uebergehen, als ein Uebergehen bestim-
men, sie soll jenes X. setzen, welches die Unvollstindigkeit des einen
Gliedes andeute, und dadurch néthige, dasselbe als Wedbselglied, und durch
dasselbe noch ein zweites zu setzen, mit welchem es wechsele. Dieses Glied
ist das Leiden, als Leiden. Demnach begriindet das Nicht-Ich das Nicht-
Setzen; und bestimmt und bedingt dadurch die Thitigkeit der Form. Diese
sezt, [/] durchZ ein Nicht-Setzen und schlechthin nicht anders; aber das
Nicht-Setzen steht unter der Bedingung einer Thitigkeit des Nicht-Ich,
mithin die ganze postulirte Handlung. Das Setzen durch ein Nicht-Setzen

W B: Die X B u. C: vorauszusezende Y (C: erstere bestimmt Z C: Nicht Ich 4 O
zukommt,) B B: Nicht-Setzen C C: Nicht-Setzen begriinden D C: als: sie E (: sezt
durch

i1
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wird in der Sphire einer Thitigkeit des Nicht-Ich eingeschlossen. ~ Keine
Thitigkeit des Nicht-Ich ~ kein Setzen durch ein Nicht-Setzen.

(Hier haben wir denn den oben geriigten Widerstreit, nur um ein weniges
gemildert, ganz in der Nihe. Das Resultat der erstern Art zu reflektiren
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zeigung thres Gebiets, in welchem sie herrschen, wirklich befriedigen kon-
nen.

In den beyden so eben aufgestellten Sdtzen liegt offenbar ein Doppelsinn
in der Bedeutung des Worts Setzen. Diesen fithlt der gemeine [/] Men-

begriindet einen dogmatischen Idealismus: alle Realitit des Nichi-Ich ist 5 5 schensinn, und daher sein Widerstreben. — Das Nicht-Ich sezt etwas nichs
lediglich eine aus dem Ich jibertragne. Das Resultat der zweiten Art zu im Ich; oder negirt es, heifdt: das Nicht-Ich ist fiir das Ich tberhaupt nicht
reflektiren begriindet einen dogmatischen Realismus: es kann nicht iiber- setzend, sondern blof} aufhebend, demnach wird es insofern dem Ich der
tragen werden, wenn nicht schon eine unabhingige Realitit des Nicht-Ich, Qualitit nach entgegengesezt, und ist Real-Grund einer Bestimmung des-
ein Ding an sich, vorausgefest? ist. Die jezt aufzustellende Synthesis hat selben. — Aber das Ich sezt etwas nicht im Ich, heiflt nicht: das Ich ist
demnach nichts geringeres auf sich, als das, den Widerstreit zu 6sen, und 10 10 {iberhaupt nicht setzend; es ist ja wohl setzend, indem es etwas niche
den Mittelweg zwischen Idealismus und Realismus aufzuzeigen). ¢ sezt, es als Negation sezt: — sondern U es heifdt: es ist nur zum Theil nicht
Beyde Sitze sind synthetisch zu vereinigen, d. 1. ¢ sie sind zu betrachten, setzend. Demnach ist das Ich sich selbst nicht der Qualitit, sondern blofl
als ¥ Ein und eben derselbe’. Dies geschieht folgendermaflen: Was im der Quantitit nach entgegengesezt; es ist daher blofl der Ideal-Grund von
Nicht-Ich Thitigkeit ist, ist im Ich Leiden® (Kraft* des Satzes des Ge- einer Bestimmung in sich selbst. — Es sezt etwas in sich nicht; und es sezt
gensetzens) wir kénnen demnach Leiden des Ich statt Thitgkeir des 15 15 dasselbe in das Nicht-Ich, ist Eins und eben Dasselbe: das Ich ist demnach
Nicht-Ich setzen. Also — kraft der postulirten Synthesis — im Begriffe der von der Realitit des Nicht-Ich nicht anders Grund, als es von der Bestim-
Wirksamkeit sind Leiden des Ich, und Thitigkeit desselben, Nicht-Se[/]tzen, mung in sich selbst, von seinem Leiden, der Grund ist; V es ist blof} Ideal-
und Setzen villig Eins und eben Dasselbe. In diesem Begriffe sagen die Grund.

Sitze: das Ich sezt etwas in sich nicht — und — das Ich sezt etwas in das Dieses nun blof§ idealiter V' gesezte im Nicht-Ich, soll realiter ¥ der Grund
Nicht-Ich, vollig Einerley #: sie bezeichnen nicht verschiedne, sondern 20 20 eines Leidens im Ich, der Ideal-Grund soll ein Real-Grund werden; und
Eine und eben dieselbe ¥ Handlung. Keins begriindet das andere; noch © das will der gemeine Menschensinn sich nicht aufdringen lassen.¥ —~ Wir
wird Eins? durch das andere begriindet: denn beyde sind FEins. kinnen ihn in eine grofle Verlegenheit setzen, wenn wir das Nicht-Ich, in
Wir reflektiren weiter iiber diesen Saz. Er enthilt in sich folgende: a) Das der Bedeutung, in der er es will, Real-Grund seyn, es auf das Ich ohne
Ich sezt etwas in sich nicht, d. h.? es sezt dasselbe in das Nicht-Ich. b) das© alles Zuthun desselben einwirken, es et[/]wa einen Stoff, der ja erst er-
dadurch im Nicht-Ich gesezte eben ist es X, welches das im Ich nicht ge- 25 25 schaffen seyn miisse Z, geben lassen; und nun fragen, wie4 denn der Real-
setzte nicht sezt, oder negirt. Die Handlung 13uft in sich selbst zuriik: in- Grund ein Ideal-Grund werden solle; — das er doch werden mufl, wenn
sofern das Ich etwas in sich nicht setzen soll, ist es selbst Nicht-Ich$; da je ein Leiden im Ich gesezt werden, und durch die Vorstellung zum Be-
es aber doch seyn muf}, so mufl es setzen: und da” es nicht in das Ich wustseyn gelangen soll — eine Frage, deren Beantwortung gerade, wie die
setzen soll, in das Nicht-Ich setzen. Aber, so scharf dieser Saz auch jezt obige das unmittelbare Zusammentreffen des Ich, und # Nicht-Ich voraus-
bewiesen ist, so fihrt der gemeine Menschenverstand dennoch fort, sich 30 10 sezt, und auf welche er, und alle seine Verfechter uns nie eine griindliche

gegen denselben zu strduben. Wir wollen den Grund dieses Wider-
strebens aufsuchen, um die Forderungen des gemeinen Menschenverstan-
des, wenigstens so lange zur Ruhe zu verweisen, bis wir sie durch Auf-

Antwort geben werden. ——C Beide Fragen sind durch unsre Synthesis
beantwortet; und sie sind nur durch eine Synthesis, d. 1.7 eine ist nur
durch die andere und umgekehrt zu? beantworten.

“

U C: sezt, — sondern  V C:ist: W SW: idealiter X SW: realiter ¥ C: und das kann der
dogmatische Hang im Menschen nicht fassen [sz. will der gemeine ...} Z SW: misste
4 C: fragen: wie B C: Ich und C C: werden. - D C: andere, und umgekehrt, zu

F A: voramsgessezt G C: aufzuzeigen.) H C: betrachten als 7 C: ebenderselbe X B #. C:
Leiden; L C: kraft M SW. vllig Dasselbe N C: ebendieselbe O (C: andere, noch
P C: eins QB:Das RCu SW:ebenistes S SW: selbst Nicht-Ich 7 C: und, da

z Abk. fir das ist b Abk. fiir das heiflt i Abk. fir das ist
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123 (*) Weniger fiir meine Zuhorer, als fiir andere — gelehrte und? — philosophische -
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Demnach ist der tiefere Sinn der obigen Synthesis folgender: Ideal- und
Real-Grund sind im Begriffe der Wirksamkeit (mithin Gberall, denn nur
im Begriffe der Wirksamkeit kommt ein Real-Grund vor) Eins und eben
dasselbe £. Dieser Saz, der den kritischen Idealismus begriindet, und durch
ihn Idealismus und Realismus vereinigt, will den Menschen nicht ein-
gehen; und dafl er ihnen nicht eingehen will, liegt am Mangel der Ab-
straktion.

Nemlich, wenn verschiedene Dinge ausser uns durch den Begriff der Wirk-
samkeit aufeinander bezogen werden, wird — inwiefern auch das mit
Recht oder Unrecht, wird sich zu seiner Zeit zeigen — zwischen” dem
Real-Grunde ihrer [/] Beziehbarkeit, und dem Ideal-Grunde derselben
unterschieden. Es soll etwas von unsrer Vorstellung unabhingiges in den
Dingen an sich seyn, vermittelst dessen sie ohne unser Zuthun in einander
eingreifen; dafl wir sie aber auf einander beziehen, davon soll der Grund
in uns liegen, etwa in unsrer Empfindung. So setzen wir denn auch unser
Ich ausser uns, als @ ein ohne unser Zuthun, und wer weifl wie, existiren-
des Ding; und nun soll ohne alles unser Zuthun irgend ein anderes Ding
darauf wirken; so # wie etwa der Magnet auf ein Stiik Eisen (*).

Aber das Ich ist nichts ausser dem Ich, sondern es ist selbst das Ich. Be-
steht nun das Wesen des Ich blof und lediglich darin, daf} es [/] sich selbst
sezt, so ist fiir dasselbe sich setzen und seyn Fins und eben Dasselbe, In
ihm ist Real-Grund und Ideal Grund # Eins. — Umgekehrt, sich nicht set-
zen und nicht sein ist fiir das Ich abermals Fins; der Real-Grund und der

Leser, denen diese Schrift etwa in die Hinde fallen sollte, sey folgende An-
merkung. — Die meisten Menschen wiirden leichter dahin zu bringen seyn,
sich fiir ein Stiick Lava im Monde, als fiir ein Jcb zu halten. Daher haben sie
Kant nicht verstanden, und seinen Geist nicht geahndet; daher werden sie
auch diese Darstellung, obgleich die Bedingung alles Philosophirens thr an
die Spitze gestellt ist, nicht verstehen. Wer hieriiber ¥ noch nicht einig mit sich
selbst ist, der versteht keine griindliche Philosophie, und er bedarf keine. Die
Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon ohne alle sein Zuthun in allen
Geschiften leiten, die er auszufithren hat. Zum Philosophiren gehort Selbst-
stindigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben — Wir sollen nicht chne
Auge sehen wollen; aber sollen auch nicht behaupten, dafl das Auge sehe. -

E C: ehendasselbe F C: zeigen, zwischen G C; ausser uns, dem seizenden, als ein Ich an
sich als H C: wirken, so I'B u. C: gelehrte, und K C: hier iiber L C: [Zusatz:]
{Anmerk. z. 1. Auflage.) Es ist bei der ersten Erscheinung dieser Note im Umbkreise des Verf.
mannigfaltig iiber sie gespottet worden, von Einzelnen, die sich dadurch gerroffen fiihlten. Ich
wollte sie gegenwirtig vertilgen; aber ich erinnere mich, daf sie leider noch immer gile. ¥ B:

Ideal-Grund C: Ideal-Grund
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Ideal-Grund der Negation sind auch Eins. Wird dies theilweise ausge-
driikt, so sind die Sdtze: das Ich sezt irgend etwas nichr in sich, und: das
Ich ist irgend etwas nicht, abermals Eins und ebendasselbe ¥,

Etwas ist im Ich nicht gesezt (realiter) heifft demnach offenbar: das Ich
sezt es nicht in sich (idealiter) und umgekehrt: das Ich sezt etwas nicht in
sich, heiflt: es ist im Ich nicht gesezt.

Das Nicht-Ich soll auf das Ich wirken, es soll etwas in demselben auf-
heben, heifit offenbar: es soll ein Gefen © in demselben aufheben: es soll
machen, dafl das Ich etwas nicht in sich sezt. Wenn das, worauf gewirkt
wird, nur wirklich ein 7ch seyn soll, so ist keine andere Wirkung darauf
moglich, als die zu einem Nicht-Setzen in sich.

Umgekehrt, es soll fiir das Ich ein Nicht-Ich seyn, kann nichts anders
beissen, als das? Ich soll Realitit in das MNicht-Ich setzen; denn fiir das
Ich giebt es keine andre Realitit, @ und kann keine andere® geben, als
eine durd)® dasselbe gesezte.

Thitigkeit des Ich, und 7 Nicht-Ich sind Eins, und ¥ eben Dasselbe, heifit:
das Ich kann [/] nur dadurch etwas in sich nicht setzen, dafl es dasselbe in
das Nicht-Ich sezt; und nur dadurch etwas in sich setzen, dafl es dasselbe
in das Nicht-Ich nichr sezt. Aber tiberhaupt setzen mufl das Ich, so gewify
es ein Ich ist; nur Y nicht eben in sich setzen. — Leiden des Ich, und Leiden
des Nicht-Ich sind auch Fins und eben dasselbe V. Das Ich sezt etwas in
sich nicht heiflt *: dasselbe wird in das Nicht-Ich gesezt. Thitigkeit und
Leiden des Sd)Y sind Eins und eben Dasselbe. Denn insofern es etwas in
sich nicht sezt, sezt es? (ebendasselbe in das Nicht-Ich) —4 Thiitigleit?
und Leiden des Nicht-Ich sind Eins und eben Dasselbe, Insofern das
WNicht-Ich auf das Ich wirken, etwas in demselben aufheben soll, wird
durch das Ich das gleiche in dasselbe gesezt. Und so ist denn die vollige
synthetische Vereinigung klirlich dargethan. Keines unter allen den ge-
nannten Momenten ist der Grund des andern; sondern sie sind alle Eins
und eben dasselbe €.

Demnach ist die Frage; welches? ist der Grund des Leidens im Ich, iiber-
haupt nicht, und am wenigften ¥ durch Voraussetzung einer Thitigkeit des
Nicht-Ich, als Dinges an sich, zu beantworten; denn es giebt kein blofles
Leiden im Ich. Aber wohl bleibt eine andere Frage iibrig, nemlich fol-

N B: eben dasselbe O A: setzen Dr.V. von A: Setzen, st. setzen. P C: als: das G
andere Realitdt: R Brandre S Ardurh 7 C:Ichund U CrEinsund VYV Crist, nur
W (C: ebendasselbe X B: nicht, heildt Y A: Niche-Ich DrV. won A: Ich, st. Nicht-Ich.
Z Bres, A C:sezt es eben dasselbe in das Nicht-Ich — SW: setzt es ebendasselbe in das Nicht-

Ich: ~ B 4: Thiigkeit  C C: cbendasselbe D C: Frage: welches £ A: wenigstens

125 1, 177
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gende: welches ist denn der Grund des ganzen so eben aufgestellten Wech-
sels? Zu sagen: er ist iiberhaupt {diled)thin?, und ohne allen Grund gesezt,
und das Urtheil, das ihn als vorhanden sezt, ist ein thetisches Urtheil, ist
nicht erlaubt: denn nur das Ich ist [/] schlechthin gesezt; im bloflen Ich
aber liegt kein solcher Wechsel. Aber es ist sogleich klar, dafi in der
theoretischen Wissenschaftslehre ein solcher Grund unbegreiflich ist, weil
er unter dem Grundsatze derselben: das Ich sezt sich, als bestimmt durch
das Nicht-Ich nicht® mit begriffen ist, sondern vielmehr durch denselben
vorausgesezt wird., Mithin miiste ein solcher Grund, wenn er sich dennoch
sollte aufzeigen lassen ausserhalb” der Grenze der theoretischen Wissen-
schaftslehre liegen,
Und so ist denn der kritische Idealismus, der in unsrer Theorie herrscht,
bestimmt aufgestellt. Er ist dogmatisch gegen den dogmatischen Idealis-
mus, und Realismus, indem er beweifit, dafl weder die blofle Thitigkeit des
Ich der Grund der Realitit des Nicht-Ich; noch? die blofle Thitigkeit des
Nicht-Ich der Grund des Leidens im Ich sey; in Absicht der Frage aber,
deren Beantwortung ihm aufgelegt wird, welches® denn der Grund des
zwischen beyden angenommenen Wechsels sey, bescheidet er sich seiner
Unwissenheit, und zeigt, daff die Untersuchung hieriiber auflerhalb der
Grenzen der Theorie liege. Er geht in seiner Erklirung der Vorstellung
weder von einer absoluten Thitigkeit des Ich, noch des Nicht-Ich, sondern
von einem Bestimmtseyn aus, das zugleich ein Bestimmen ist, weil im
Bewufltseyn unmittelbar nichts anders enthalten ist, noch enthalten seyn
kann. Was diese Bestimmung wieder bestimmen mdge, bleibt in der Theorie
ginzlich unentschieden; [/] und durch diese Unvollstindigkeit werden wir
denn auch iiber die Theorie hinaus in einen praktischen Theil der Wissen-
schaftslehre getrieben.
Zugleich ist der oft gebrauchte Ausdruck, verminderte, eingeschrinkte, be-
grenzte Thitigkeit des Ich vollig klar. Es wird dadurch eine Thitigkeit
bezeichnet, die auf erwas im Nicht-Ich, auf ein Objekr geht, also ein
objektives Handeln, Das Handeln des Ich iiberhaupt, oder das Setzen des-
selben ist gar nicht begrenzt, und kann nicht begrenzt werden; aber sein
Setzen des Ich wird begrenzt, dadurch?, daff es ein Nicht-Ich setzen
mufS.

B)Die Form des bloflen Wechsels im ¥ Begriffe der Wirksamkeit und die
Materie desselben bestimmen sich gegenseitig.

H B lassen, ausserhalb 1 C:
M4 p Crin

G B: Nicht=Ich, nicht C: Nicht-Ich, nicht
K C- wird: welches L C: begrenzt dadurch

£ A: schlechthin
Nicht-Ich, noch
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‘Wir haben im obigen den bloflen Wechsel Uberhaupt von der von ihm
unabhingigen Thitigkeit nur vermittelst der Reflexion unterscheidbar ge-
funden. Wird das Wechseln in die Glieder des Wechsels selbst gesezt, so ¥
ist von der Thitigkeit abstrahirt, und der Wechsel wird blof an sich, und
als Wechsel betrachter. Welche Betrachtungsart die richtige, oder ob viel-
leicht keine von beyden, allein angewendet, richtig sey, wird sich zu seiner
Zeit zeigen.

Im Wechsel, als solchem, 1488t sich abermals die Form desselben von seiner
Materie unterscheiden. Die Form © des Wechsels ist das blofle [/] gegen-
seitige Eingreifen der Wechselglieder in einander, als solches. Die Materie
ist dasjenige in beyden, welches macht, daf} sie gegenseitig eingreifen kon-
nen, und miussen. — Die charakteristische Form des Wechsels in der Wirls-
samkeit ist ein Entsteben durch ein Vergehen (ein Werden durch ein Ver-
schwinden.) ” — (Es ist hier, welches wohl zu merken, ginzlich zu abstra-
hiren, von Q der Substanz, auf welche gewirkt wird, vom Substrate des
Vergehens, und demnach von aller Zeitbedingung. Wird dieses gesezt, so
wird in Beziehung aunf dasselbe ® das entstehende freylich in die Zeit ge-
sezt. Aber davon, so hart dies der Einbildungskraft auch ankommen
moge, mufl abstrahirt werden, denn® die Substanz kommt nicht in den
Wechsel: blofl das in sie eintretende, und das durch das eintretende ver-
dringte und anfgebobne” kommen in den Wechsel; und es ist blof die
Rede von dem wasV in den Wechsel kommyt, insofern es darein kommt.
Z. B.* X vernichtet ~X: —X. warV freylich vorber da, ebe es vernichtet
wurde, soll ¥ es als existirend betrachtet werden, so muf8 es allerdings in
die vorhergehende Zeit, und X. im Gegensatze in die folgende Zeit gesezt
werden. Aber es soll ja eben nicht als existirend, sondern als nicht existi-
rend gedacht werden. Aber die Existenz von X. und die Nicht-Existenz
von —X sind schlechterdings nicht zu verschiednen Zeiten, sondern sie sind
in demselben Momente. Sie sind demnach, wenn sonst nichts da ist, das
uns nothige den® Moment in eine Rethe” von [/] Momenten zu setzen,
gar nicht in der Zeit.)? Die Materie des zu untersuchenden Wechsels ist
wesentliches Entgegenseyn 4 (Incompatibilitit der Qualitit nach.)

Die Form dieses Wechsels soll seine Materie bestimmen, heifit: weil und

N C: gesezt; so O C: Borm P B: Verschwinden). @ C: abstrahiren von & B:dafselbe
5 C: werden; denn T C: anfgebobene U B u C: dem, was V A: was C: -X., war
W C: wurde; soll X C: nothige, den ¥ C u. SW: Reihe  Z C: Zeit) 4 B: Entgegenseyn.

k Abk. fiir Zum Beispiel
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insofern # die Glieder des Wechsels sich gegenseitig aufheben, sind sie
wesentlich entgegengesezt. Das (wirkliche) gegenseitige (Aufhebe:n l?e—
stimmt den Umkreis des wesentlichen Entgegenseyns.” He:be'n sie sich
nicht auf, so sind sie sich nicht wesentlich entgegenc (essentialiter oppo-
sita). ? — Dies ist ein Paradoxon, gegen welches 315:}1 abermals der so eben
angezeigte Mifiverstand erhebt. Nemlich man wird agf den ersten An-
schein glauben, hier werde von einem zufilligen auf ein wesentliches ge-
schlossen; aus dem gegenwirtigen Aufheben kénne man zwar auf das
wesentliche Entgegenseyn schliefen; nicht® aber umgekehrt aus c}em
wesentlichen Entgegenseyn auf das gegenwiirtige ” Aufheb.en. Dafiir miisse
noch eine Bedingung hinzu kommen, nemlid?c der unmitFeH‘aare Emﬂu_ﬁ
beyder aufeinander, ? (z.B. bey Korpern, die Anvs{fesenhelt. in dt?m glei-
chen Raume.) Beyde wesentlich entgegengesezten k'onnten. ja isolirt, und
auller aller Verbindung seyn; dann wiirden sie mc?nt minder entgegen-
gesezt seyn, und darum sich doch nicht aufhebet?. — Die ;Queﬂfa dxeses»M;ﬁ-
verstandes, so wie das Mittel 7 zu heben, wird sich soglelch.zelgen. {71

Die Materie dieses Wechsels soll seine Form bestimmen, heifit: das wesent-
liche Entgegengeseztseyn bestimmt das gegenseitige Aufhebe:?; nur unter
der Bedingung, daff ¥ die Glieder wesentlich entgegengesezt sind, und in-
sofern sie es sind, kénnen sie sich gegenseitig aufheben. — Wird c}as gegen-
wirtige Aufheben zwar in die Sphire des Entgegengeseztseyns uberhagipr:
gesezt, soll aber dieselbe nur nicht etwa ausfiillen, sonda?rn nur unter ihs
eine engere, deren’ Grenzlinie die hinzukommende Bedmgung.des wirk-
lichen Einflusses bestimme¥: so wird jeder ohne Bedenken dl_es?n Satz
zugeben, und das paradoxe dabey konnte blof das seyn, dafl wir ihn erst
ausdriicklich aufstellten. Aber N .
Materie des Wechsels, und Form desselben sollen sich gegenseitig }{estim—
men, d. h.? aus dem bloflen Entgegenseyn soll das gegenseitige Aufheben,
also auch das Eingreifen, der unmittelbare Einflufl; und aus dfﬂm gegeﬁl‘;
seitigen Aufheben soll das Entgegenseyn folgen. Beydes‘ ist Ems,.und
eben Dasselbe: sie sind an sich entgegengesezt, oder © — sie heben sich ge-
genseitig auf. Thr Einfluf, und ihr wesentliches Entgegengeseztseyn ist
Ein? und eben Dasselbe.

D C: opposita)  F C: schlicBen,
H B: aufeinander I C: Mittel, thn
N B u, C: Eins und O C:

B C: Entgegenseyns.)  C A: entgen
G C: kommen; nemlich
M ZW: bestimmte

& SW: inwiefern
nicht  F C: gegenwiirsige
E C: das L SW: engere Sphire, deren
entgegengesezt; odexr P C: Eins

I Abk. fir das heifit

10

i5

20

30

(%4

20

25

Grundlage der gesammeen Wissenschaftslehre 331

Wir reflektiren noch weiter iiber dieses Resultat. Das was Q durch die vor-
genommene Synthesis eigentlich zwischen die Wechselglieder gesezt ist,
ist die Nothwendigkeit ihrer Verbindung; jenes X., welches & die Unvoll-
stindigkeit [/] eines von beyden zeigt, und nur in beyden enthalten seyn
kann. Die Miglichkeit ein Seyn an sich, von § einem Seyn im Wechsel ab-
zusondern, wird geldugnet: beyde sind gesezt als Wechselglieder, und sind
aufler dem Wechsel gar nicht gesezt. ~ Es wird von realem Entgegenseyn
auf das Entgegensetzen, oder 7 ideale Entgegenseyn gefolgert, und umge-
kehrt; reales Entgegenseyn, und ideales sind Fins und eben Dasselbe. -
Der Anstoff denV der gemeine Menschenverstand daran nimmt, ver-
schwindet, sobald man sich erinnert, dafl das eine Glied des Wechsels das
Ich ist, dem nichts entgegen ist, als was es sich entgegensezt; und das selbst
keinem entgegen isz, dem es sich nicht entgegensezz. Das jetzige Resultat
ist demnach unter einer andern Gestalt gerade das vorige.

7) In der Wirksamkeit bestimmen sich gegenseitig die Thitigkeit, als synthe-

tische Einheit gedacht, und v der Wechsel, als synthetische Einheit gedacht,
und machen selbst eine synthetische Einheit aus.
Die Thitigkeit als synthetische Einheit, konnen wir ein mittelbares Set-
zenV (das leztere Wort im bejahenden Sinne gebraucht — ein Setzen der
Realitdt vermittelst eines Nicht Setzens® derselben) nennen; der blofle
Wechsel, als synthetische Einheit, besteht in der Identitét des wesentlichen
Entgegenseyns, und realen Aufhebens. [/]

1.)Y Durch die erstere wird der leztere bestimmt, heifftZ: Die Mittelbarkeit
des Setzens (auf welche es hier eigentlich ankommt), 4 ist die Bedingung und
der Grund davon, dafl das wesentliche Entgegenseyn, und das reale Auf-
heben vollig Eins, und? eben dasselbe€ sind: weil? und inwiefern das
Setzen ein mittelbares ist, sind Entgegenseyn und Aufheben identisch. —
a) Finde ein unmittelbares Setzen der Glieder, welche wechseln sollen, statt,
so wiren Entgegenseyn, und Aufheben verschieden. Setzet dieZ TBedyfel-
glieder ¥ seyen A und B. Setzet A G sey ufsrderft? = A und B = B, her-
nach?’ aber, d. 1. einer bestimmten Quantitit nach, sey A auch gleich -B, und
B gleich —A: so konnten gar wohl beide ihrer ersten Bedeutung nach gesezt
seyn, ohne dafl sie sich dadurch aufhdben %, Von dem, worin sie entgegen-

QB u C:Das, was R C:X. weldhes S B n. C: Mbglidikeit, ein Seyn an sich von 7 C:
Entgegensetzen oder U B #. C: Anstoff, den V C: gedacht und W C: [Zusatz:] {ein
vermitteltes Beilegen) 4 B: Nichr=Sezens C: Nicht-Setzens Y Bu C: 1) Z C: heifl
4 C: ankommt,) B B u C: Fins und C C: ebendasselbe B: Dasselbe D B: weil, und
E B u. C: Sezer, die F A: Wechselgieder G C: Setzetr, A H A: zuforderst I C: B;
hernach K C: aufheben
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gesezt wiren, wiirde abstrahirt; sie wiren demnach nicht, als wesentlich ent-
gegengesezt (deren Wesen in dem blofien Entgegengeseztseyn besteht) und sich
gegenseitig aufhebend gesezt, weil sie unmittelbar, eins von dem andern un-
abhingig, gesezt wiren. Aber dann wiren sie auch nicht als blofle Wechsel-
glieder, sondern als Realitit an sich (A = A. §. 1.7) gesezt. Wechselglieder
kénnen nur mittelbar gesezt werden; A ist gleich ~B, und schlechthin nichts
weiter; und B ist gleich —A, und schlechthin nichts weiter; und aus dieser
Mittelbarkeit des Setzens folgt das wesentliche Entgegenseyn, und das gegen-
seitige Aufheben, und die Identitit beider. Denn b) wenn A blof3 # als c?as
Gegentheil von B gesezt ist, und gar keines andern [/] Pridikats fahig ist,
und B blof als das Gegentheil von A, und gar keines andern Pridikats fahig
(auch nicht des Pridikats eines Dinges, welches die noch nicht zu strenger
Abstraktion gewdhnte Einbildungskraft einzumischen stets bereit ist) mit-
hin ™ A nicht anders als real zu setzen ist, als daff B nicht — und B nicht
anders, als daff A nicht gesezt werde; so besteht ja offenbar ihr gemeinschaft-
liches Wesen darin, dafl jedes durch das Nicht-Setzen des andern gesezt
werde, also im Entgegenseyn; und — wenn von einer thitigen Intelligenz,
welche sezt, abstrahirt, und blof auf die Wechselglieder reflektirt wird —
darin, daf sie sich gegenseitig aufheben. Thr wesentliches Entgegenseyn, und
ihr gegenseitiges Aufheben sind demnach insofern identisch, inwiefern jedes
Glied blof durch das Nicht-Setzen des andern, und schlechthin nicht anders
gesezt wird.

Dies ist nun, laut des obigen, der Fall mit dem Ich, und © Nicht-Ich. Das Ich
(hier als absolut thitig betrachter) kann auf das Nicht-Ich blofl dadurch
Realitit iibertragen, als es dieselbe in sich micht sezt; und umgekehrt in sich
nur dadurch Realitit iibertragen, dafl es dieselbe in das Nicht-Ich nidjt sezt. ”
(DaR der leztere Punke der oben aufgestellten absoluten Realitit des Ich nicht
widerspreche, wird sich bei einer nihern Bestimmung desselben ergeben; und
ist zum Theil auch schon hier klar: es ist von einer #bertragenen, und von gar
keiner absoluten Realitit die Rede).? Das Wesen derselben, insofern sie
wechseln sollen, be[/]steht demnach lediglich darin, dafl sie entgegengesezt
sind, und einander gegenseitig aufheben. Demnach

Die Mirtelbarkeit des Setzens, ® (wie sich inskiinftige zeigen wird, das Gesez
des Bewustseyns: kein Subjekt, kein Objekt, kein Objekt, kein Subjekt) und ®
sie allein begriindet das wesentliche Entgegenseyn des Ich, und 7 des Nicht-

2 A: Nicht-Ich
R B: Sezens

O B: Ich und

LC: A=A § 1. MC:A blof N B:ist), mithin
Q C: Rede)

sezt. Dr.V. von A: nach Nicht-Ich setze man hinzu nicht,
$ B: Subjeke), und T B: Ich und
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Ich, und dadurch alle Realitit des Nicht-Ich sowohl, als des Ich — inwiefern
die leztere eine V blof als gesezt gesezte, ideale seyn soll; ¥ denn die absolute
bleibt dabei unverlohren; sie ist im Setzenden. Sie soll, so weit wir in unsrer
Synthesis vorgeriikt sind, nicht wiederum durch dasjenige, was durch sie be-
griindet wird, begriindet werden; noch kann sie es nach dem gesezlichen
Verfahren mit dem Satze des Grundes. In den aufgestellten Stiiken demnach,
in der Realitdt des Nicht-Ich, und der idealen des Ich liegtV der Grund
jener Mittelbarkeit nicht. Er miiste also im absoluten Ich liegen; und X diese
Mittelbarkeit miiste selbst absolut, d. i. 7 durch, und ¥ in sich selbst begriindet,
seyn. ?

Diese, hier ganz richtige Folgerungsart fithrt auf einen 4 neuen, noch abstrak-
tern Idealism, als der vorige es war. In dem vorigen wurde eine an sich
gesezte Thitigkeit aufgehoben durch die Natur und das Wesen des Ich. Sie,
die an sich gar wohl mogliche Thitigkeit, wurde {¢ledithin? und ohne allen
weitern Grund aufgehoben; [/] und dadurch wurde ein Objekt, und ein
Subjekt, w.s.f.” moglich. In jenem Idealismus entwikelten sich die Vorstel-
lungen, als solche, auf eine uns ginzlich unbekannte, und unzugingliche Art
aus dem Ich; etwa wie in einer konsequenten, d. i. in einer blof idealistischen
pristabilirten Harmonie.

In dem gegenwirtigen Idealismus hat die Thitigkeit {iberhaupt © thr Gesez
unmittelbar in sich selbst: sie ist eine mittelbare, und schlechthin keine andere,
absolut darum, weil sie es ist. Es wird demnach gar keine Thitigkeit im Ich
aufgehoben; die? mittelbare ist vorhanden, und eine unmittelbare soll es
tiberhaupt nicht geben. £ Aus der Mittelbarkeit dieser Thitigkeit aber lif}t
sich alles iibrige — Realitit des Nicht-Ich, und insofern Negation des Ich,
Negation ¥ des Nicht-Ich, und insofern Realitit des Ich vollkommen erkliren.
Hier entwikeln sich die Vorstellungen aus dem Ich nach einem bestimmten,
und @ erkennbaren Gesetze seiner Natur. Fiir sie 7 1dfl¢ sich ein Grund an-
fithren, nur nicht fiir das Gesez ’.

Dieser leztere Idealismus hebt nothwendig den erstern auf, weil er das, was
jenem unerkldrlich war, wirklich aus einem hdhern® Grunde erklirt. Der
erstere Idealismus Jaft sich sogar idealistisch widerlegen. Der Grundsaz eines
solchen Systems wiirde heiflen: Das Ich ist endlich, schlechthin weil es end-

lich ist. [/]

UC:rein VC:rsoll: W C:Ich liegg X C: liegen, und
begriindet seyn. 4 A: seinen Dr.V. von A: einen, st. seinen,
kaupt D C: aufgehoben: die £ C: geben,
H{Crsie  1C:Gesez K C: hoheren

m Abk. fir das ist  # Abk. fiir und so fort

Y B: durch und ZBu C:
B A4: schlechthiu € A: iiber-
F C: Ich; Negation G B: bestimmten und
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Ob nun gleich ein solcher Idealismus hoher hinauf steigt, so steigt er doch
nicht so hoch, als man £ steigen soll; bis zum schlechthin gesezten, und # un-
bedingten. Zwar soll eine Endlichkeit schlechthin gesezt seyn; aber alles
Endliche ist, vermdge seines Begriffes, begrenzt durch sein Entgegengeseztes:
und absolute Endlichkeit ist ein sich selbst widersprechender Begrif.
Ich nenne zum Unterschiede jenen ersten Idealismus, der etwas an sich ge-
seztes aufhebt, den gualitativen; den leztern, der sich urspriinglich eine be-
schrinkte Quantitit sezt, den guantitativen.

2)Dadurch, daf das Wesen der Wechselglieder in dem blofen Entgegenseyn
besteht, wird die Mittelbarkeit des Setzens bestimmt; nur unter Bedingung
des erstern ist sie moglich, Wenn das Wesen der Wechselglieder noch in etwas
anderm besteht, als im bloflen Entgegenseyn, so N ist sogleich klar, daf§ durch
das Nicht-Setzen des Einen seinem © ganzen Wesen nach, noch gar nicht das
andere seinem ? ganzen Wesen nach, gesezt sey; und umgekehrt. Besteht ihr
Wesen aber in nichts anderm, so kinnen sie, wenn sie gesezt werden sollen,
nur mittelbar gesezt werden, wie aus dem so eben gesagten erhellet.
Hier aber wird das wesentliche Entgegenseyn, das Entgegenseyn an sich, als
Grund der Mittelbarkeit des Setzens aufgestellt. Das erstere ist [/] schlecht-
hin @, und liBt fid) @ nicht weitererkliren ®; die leztere ist durch die erstere
begriindet.
So wie die erstere Folgerungsart einen quantitativen Idealismus, so stellt
diese einen quantitativen Realismus auf, der wohl zu unterscheiden ist von
dem oben aufgestellten qualitativen Realismus. In ihm geschieht® durch ein
unabhingig vom Ich in sich selbst Realitit habendes Nicht-Ich ein Eindruk
auf das Ich, wodurch die Thitigkeit desselben zum Theil zuritkgedringt wird;
der blof quantitative Realist bescheidet hieriiber sich seiner Unwissenheit,
und erkennt an, daf das Setzen der Realitit in das Nicht-Ich fiir das Ich
erst nach dem Gesetze des Grundes geschehe; aber er behaupter das reale
Vorbandenseyn einer Einschrinkung des Ich, ohne alles eigne Zuthun des Ich
selbst; weder durch absolute Thitigkeir, wie der qualitative Idealist, noch
nach einem in seiner Natur liegenden Gesetze, wie der quantitative Idealist
behauptet. Der qualitative? Realist behauptet die vom Ich unabhingige
Realitit eines bestimmenden; der quantitative U, dieV vom Ich unabhingige
Realitit einer blofen Bestimmung. Es ist eine Bestimmung im Ich da, deren
Grund nicht in das Ich zu setzen ist; das ist ihm Faktum: iiber den Grund

L A: als als man M B: gesezten und N C; BEntgegenseyn; $o O C: Einen, seinem
P C: andere, seinem  Q C: ist in diesem Systeme schlechthin @ A: sieh R B, C¢ weiter erkliren
5 C: In dem leztern geschicht 7 A: quantitative Dr.V. von A: gualitative, st. quantitative.
U A: qualitative Dr.V. von A: quantitative, st. qualitative. V C: quantitative die
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derselben an sich ist ihm die Untersuchung abgeschnitten, d. i.° sie ist ¥ fiir
ihn schlechthin und ohne allen Grund da. Er muf allerdings nach dem in ihm
selbst liegenden Gesetze des Grundes dieselbe auf etwas im Nicht-Ich, als
Real-Grund, beziehen; aber er weifl, dafl dieses Gesez blof8 in ihm liegr, [/]
und ¥ wird dadurch nicht getiuscht. Es fillt sogleich jedem in die Augen,
dafl dieser Realismus kein andrer? ist, als der oben unter dem Namen des
kritischen aufgestellte Idealismus, wie denn auch Kant keinen andern auf-
gestellt hat, als diesen, noch # auf der Stuffe der Reflexion, auf welche er sich
gestellt hatte, einen andern aufstellen konnte, noch wollce *). 4

*) Kant erweist? die Idealitit der Objekte aus der vorausgesezten Idealitdt

der Zeit, und # des Raumes: wir werden umgekehrt die Idealitit der Zeit
und des Raums € aus der erwiesenen Idealitit der Objecte erweisen. Er
bedarf idealer Objekte, um Zeit und Raum zu fiillen; wir bediirfen der
Zeit und des Raums, um die idealen Objekte stellen zu kdnnen. Daher
geht unser Idealismus, der aber gar kein dogmatischer, sondern ein
kritischer ist, um einige Schritte weiter, als der seinige.
Es ist hier weder der Ort zu zeigen, was sich {ibrigens handgreiflich zeigen
148t, daf Kant sehr wohl auch das wufte, was er nicht sagte; noch der,
die Griinde anzugeben, warum er nicht alles sagen konnte, noch wollte,
was er wuflte. Die hier aufgestellten?, und aufzustellenden Principien
liegen offenbar den Seinigen zum Grunde, wie jeder sich iiberzeugen
kann, der sich mit dem Geiste seiner Philosophie, ¥ (die doch wohl Geist
haben diirfle) vertraut machen will. Daf er in seinen Kritiken die Wissen-
schaft nicht, sondern nur die Propideutik @ derselben aufstellen wolle, hat
er einigemal gesagt?; und es ist schwer zu begreifen, warum seine Nach-
beter nur dieses ihm nicht haben glauben wollen.

W SW: d.i. die Bestimmung ist X C: liegt und ¥ C: anderer  Z C: diesen; noch 4 C:
wollte. *) B B: Zeitund  C B u, C: Raums D C: aufgestollien £ C: seinigen ¥ B:
Philosophie G B: Propidevtik

o Abk. fir das st

2 ,Cr.d.r. V.5, 3, Aufl,, Der Transszendentalen Elementarlehre Erster Theil. Die Transszendentale
Aesthetik. 3 ,Cr. d.or. V.5, 3. Aufl, S. 24/5: ,Ein Organon der reinen Vernunft wilrde ein
Inbegriff derjenigen Principicn seyn, nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori kbnnen erwor-
ben und wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausfithrliche Anwendung eines solchen Organon
wiirde ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr viel verlange ist, und es
noch dahin steht, ob auch hier tberhaupt eine Erweiterung unserer Erkennunif und in weldhen
Fillen sie mbglich sey; so kdnnen wir eine Wissenschaft der bloflen Beurtheilung der reinen
Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propidevtik zum System der reinen Vernunit
ansehen. Eine solche wiirde nicht eine Doctrin, sondern nur Critik der reinen Vernunft heiflen
miissen, und thr Nutzen wiirde in Ansehung der Speculation wirklich nur negativ sein, nicht
zur Erweiterung, sondern nur zur Liuterung unserer Vernunft dienen, und sie von Irrthiimern
frey halten, welches schon sehr viel gewonnen ist.”
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Von dem so eben beschriebnen # quantitativen’ Idealismus ist der jezt auf-
gestellte Realismus dadurch [/] unterschieden, dafl zwar beyde eine Endlich-
keit des Ich annechmen; aber der erstere eine schlechthin gesezte, der ® leztere
eine zufillige, die sich aber auch nicht weiter erkliren laflt. Der quantitative
Realismus hebt den qualitativen’, als ungegriindet und iiberfliissig auf,
dadurch, daf er ohne ihn, freilich mit dem gleichen Fehler, vollkommen
erklirt, was¥ durch ihn erklirt werden sollte, das Vorhandenseyn eines
Objekts im Bewufitseyn, Mit dem gleichen Fehler, sage ich: nemlich er kann
schlechterdings nicht erkliren, wie eine reale Bestimmung eine ideale, wie ™
eine an sich vorhandne © Bestimmung eine Bestimmung fir das setzende Ich
werden moge. — Es ist jezt freylich gezeigt, wie durch das wesentliche Ent-
gegengeseztseyn die Mittelbarkeit des Setzens bestimmt, und? begriindet
werde; aber wodurch wird denn das Setzen @ iiberhaupt begriindet? Wenn
gesezt werden soll, so kann freilich nur mittelbar gesezt werden; aber das
Setzen an sich ist doch eine absolute Handlung des in dieser Funktion schlecht-
hin unbestimmten und unbestimmbaren Ich. Mithin wird dieses System durch
die schon oft angedeutete Unmdglichkeit des Ueberganges vom begrenzten
zum unbegrenzten gedritkt. Der Idealismus® hat mit dieser Schwierigkeit
nicht zu kdmpfen, denn er hebt den Uebergang iiberhaupt auf; dagegen
aber wird er durch einen offenbaren Widerspruch, daf er nemlich schlechthin
ein endliches sezt, vernichtet. — Es ist zu erwarten, dafl unsere Untersuchung
gerade den Gang nehmen werde, wie oben; und dafi durch synthetische Ver-
einigung beyder Synthe[/]sen sich ein kritischer 7 quantitativer Idealism als
Mittelweg zwischen beyden Erklirungsarten zeigen werde.

3)Die Mittelbarkeit des Setzens, und das wesentliche Entgegenseyn bestim-
men sich gegenseitig; beyde fiillen Fine und ebendieselbe Sphire aus,
und sind Eins. Es ist sogleich klar, wie dies gedacht werden miisse, um als
moglich gedacht werden zu kénnen; nemlich Seyn, und Y Geseztseyn, ideales
und reales Verhilenif}, entgegensetzen ¥, und entgegengeseztseyn missen Ein
und eben dasselbe ¥ seyn. Ferner ist sogleich klar, unter welcher Bedingung
dies moglich ist, nemlich, wenn das im Verhiltnif§ gesezte, und ¥ das setzende
Ein?¥, und eben dasselbe?, d. i.? wenn das im Verhidlenifl gesezte das Ich

H C: beschriebnene
gesezte; der L B u. SW: quantitativen
handene 7 B: bestimmt und  Q C: Setzen
Anm. v, SW: Marginalzusatz des Verf. C: Der quantitative Idealismus 5 C: auf, dagegen
T C u SW: kritischer U B: Seyn und  V C: Verhilinifl; entgegensetzen W B: Dasselbe
C: ebendasselbe X B: gesezte und Y SW: Eins Z B: Ein und eben Dasselbe C: ebendasselbe

I A: qualitativen Dr.V. von A: guantitativen, st. qualitativen. X C:
M B: erklirt; was N C:ideale; wie  © C: vor-
R SW: Der (eben geschilderte) **) Idealismus
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ist, — Das Ich soll mit irgend einem X. das4 insofern nothwendig ein Nicht-
Ich seyn mufl, in dem Verhiltnisse stehen, dafl es nur durch das Niche-
Geseztseyn des andern gesezt seyn soll, und umgekehrt. Nun steht das Idh,
so gewif} es ein Ich ist, nur insofern in einem gewissen Verhilenif}, als es sich
sezt, als stehend in diesem Verhiltnisse. Also ist, vom Ich gebraucht, vollig
gleich, ob man sagt: es wird in dieses Verhiltnif gesezt, oder es® sezt sich in
dieses Verhdltnifi[.] © Es kann nur insofern darein versezt werden (realiter P)
als es sich darein sezt (idealiter F): und ¥ es kann sich nur insofern darein
setzen, als es darein versezt wird, weil durch das blofle, schlechthin gesezte
Ich ein solches Verhdltniff nicht gesezt ist, sondern demselben? vielmehr
widerspricht. [/]

Wir entwikeln noch deutlicher den wichtigen Inhalt unsrer Synthesis, — Es
ist — immer unter Voraussetzung des zu Anfange unsers §. aufgestellten
Hauptsatzes des gesammten theoretischen Verfahrens, aus welchem Haupt-
satze wir alles bisherige entwickelt haben; aber auch unter keiner andern
Voraussetzung — es ist, sage © ich, Gesez fiir das Ich, Ich sowohl als Nicht-Ich
nur mittelbar zu setzen; d. 1. das Ich blof durch Nichtsetzen des Nicht-Ich,
und das Nicht-Ich blof8 durch Nichtsetzen des Ich. (Das Ich ist in jedem Falle,
mithin schlechthin, das serzende, wovon aber in unsrer gegenwirtigen Unter-
suchung abstrahirt wird; das gesezze ist es nur unter der Bedingung, dafl das
Nicht-Ich gesezt werde, als nicht gesezt; dafl es negirt werde.) — In gemeinerer
Sprache ausgedritkt: das Ich, so wie es hier betrachtet wird, ist blof das
Gegentheil des Nicht-Ich, und # nichts weiter; und das Nicht-Ich bloff das
Gegentheil des Ich, und’ nichts weiter. Kein Du, kein Ich; kein Ich, kein Du.
Wir wollen um der Deutlichkeit willen schon X von jezt an, in dieser Rik-
sicht, aber auch in keiner andern, das Nicht-Ich Objekt, das Ich Subjekr
nennen; ob wir gleich das passende dieser Benennungen hier noch nicht zeigen
konnen. Das von diesem Wechsel unabhingige Nicht-Ich soll nicht Objeke,
und das von ihm unablingige” Ich nicht Subjekt genannt werden. — Also
Subjekt ist das, was nicht Objekt ist, und weiter hat es bis jezt gar kein
Pridikat; und Objeke ist das, was nicht Subjekt ist, und weiter hat es bis
jezt auch kein Pridikat. [/]

Legt man dieses Gesez ohne™ weiter nach einem Grunde zu fragen, der
Erklirung der Vorstellung zum Grunde, so bedarf man zuférderst keiner
Einwirkung des Nicht-Ich, die der qualitative Realist annimmt, um das im

AB: X, das C:X.,das B C:oder:es
idealiter F 2: idealiter;) und
Nicht=Ich und 7 B: Ich und

ingige M B u. C: Gesez, ohne

C B u. C: Verhilmiff, D SW: realiter E SW:
P SW: sondern es demselben G C. ist; sage H B:
K wollen, um der Deutlichkeit willen, schon L A4: unab-
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Ich vorhandne Leiden zu begriinden — dann bedarf man selbst dieses Leidens
(Affektion, Bestimmung) nicht, das der quantitative Realist annimmt, zum
Behuf seiner Erklirung. — Nehmet an, das Ich miife iiberhaupt setzen, kraft
seines Wesens; ein Saz, den wir in der folgenden ¥ Hauptsynthesis erweisen
werden. Nun kann es nur setzen, entweder das Subjekt, oder das Objekt,
und beide nur mittelbar. Es soll das Objekt setzen; — dann hebt es noth-
wendig das Subjekt auf, und es entsteht in ihm ein Leiden, es bezieht dieses
Leiden nothwendig auf einen Real-Grund im Nicht-Ich, und so entsteht die
Vorstellung von einer vom Ich unabhingigen Realitit des Nicht-Ich, — Oder
es sezt das Subjekt, so hebt es nothwendig das gesezte Objekt auf, und es
entsteht abermals ein Leiden, welches aber auf eine Thitigkeit des Subjekts
bezogen wird, und die Vorstellung von einer vom Nicht-Ich unabhingigen
Realitit des Ich erzeugt; (die Vorstellung von einer Freyheit des Ich, welche
in unsrer gegenwirtigen Folgerungsart allerdings eine blof vorgestellte Frey-
heit © ist.) — So ist, von dem Mittelgliede aus, wie es kraft” der Gesetze der
Synthesis allerdings geschehen soll, das (ideale) Leiden des Ich, und die
(ideale) unabhingige Thitigkeit des Ich sowohl, als des Nicht-Ich vollkommen
erklirt, und Q begriindet. [/]

Da aber das aufgestellte Gesez offenbar eine Bestimmung (der Thitigheit des
Tch, als solcher) ist, so muR es einen Grund haben, und die Wissenschaftslehre
hat den Grund desselben aufzuzeigen. Nun [48¢t sich, wenn ® man nicht durch
cine neue Synthesis ein Mittelglied einschiebt, wie man doch soll, der Grund
nur in den diese Bestimmung zuniichst begrinzenden Momenten, dem Seizen
des Tch, oder seinem Leiden, suchen. Das erstere nimmt als Bestimmungsgrund
an der quantitative Idealist, welcher jenes Gesez zum Gesetze des Setzens
iiberhaupt macht; das zweite der quantitative Realist, der es aus dem Leiden
des Tch ableitet. Nach dem ersten ist jenes Gesez ein subjektives, und ideales,
das seinen Grund bloff im Ich hat; nach dem zweiten ein objektives und
reales, das seinen Grund nicht im Ich hat. — Wo es ihn haben mdge, oder ob
es iiberhaupt einen habe, dariiber ist die Untersuchung abgeschnitten. Freilich
muf die als unerklirlich aufgestellte Affektion des Ich auf einesie bewirkende
Realitit im Nicht-Ich bezogen werden; aber das geschieht blofi zur Folge von
einem erklirbaren, und eben durch die Affektion erklirten Gesetze im Ich.
Fs ist das Resultat unsrer so eben aufgestellten Synthesis, daf beide Unrecht
haben; daf jenes Gesez weder ein blof fubjeftives”, und ideales, noch ein
blof objektives und reales sey, sondern daf} der Grund desselben im Objekt

N A: folgeuden O (C: Freyheist ? C: Kraft Q B: erkldrt und R C: sich wenn
S Bran, der T A: sujektives
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und Subjekt zugleich liegen miisse. ¥ Wie er aber in beiden liege, dariiber ist

die [/] Untersuchung vor der Hand abgeschnitten, und wir bescheiden uns

hieriiber unsrer Unwissenheit, und das ist denn der kritische quantitative

Idealismus, dessen Aufstellung wir oben versprachen. Da jedoch die oben

gegebne Aufgabe noch nicht vollstindig gelSst ist, und wir noch mehrere

Synthesen vor uns haben, so diirfle wohl in der Zukunft sich etwas bestimm-

teres ber diese Art der Begriindung sagen lassen.

b.) ¥ Eben so, wie wir den Begrif der Wirksamkeit behandelt haben, behandeln
wir jezt den Begrif der Substantialitit; wir vereinigen synthetisch die Thitig-
keit der Form, und der Materie; dann die Form des bloflen Wechsels mit der
Materie desselben; und endlich die dadurch entstandnen synthetischen Ein-
heiten mit einander.

0.)V Zutorderst die Thitigkeit der Form, und ¥ der Materie; (in welchem
Sinne diese Ausdriicke hier gebraucht werden, wird aus dem obigen als
bekannt vorausgesezt.)

Die Hauptsache, worauf es bel diesem Momente sowohl, als bei allen
folgenden, eigentlich ank&mmt, ist, das Charakteristische der Substantiali-
tdt richtig und bestimmt aufzufassen. ¥

Die Thitigkeit der Form in diesem besondern Wechsel ist nach dem obigen
ein MNicht-Setzen durch ein absolutes Setzen; — das Setzen eines etwas als
nicht gesezt, durch das Setzen ei/]nes andern als gesezt: Negation durch
Affirmation. — Das Nichtgesezte soll also doch gesezt werden, es soll gesezt
werden, als nicht gesezt. Es soll demnach nicht iberhaupt wvernichret
werden, wie im Wechsel der Wirksamkeit; sondern nur awsgeschlossen
werden aus einer bestimmten Sphire. Es ist demnach nicht durch das
Setzen fiberhaupt negirt, sondern nur durch ein bestimmtes Setzen. Durch
dieses Setzen, das in dieser seiner Funktion bestimmt, mithin als objektive
Thitigkeit auch bestimmend ist, mufl das? (als gesezt) gesezte gleichfalls
bestimmt; d. h. 7 es mufl in eine bestimmte Sphire gesezt werden, als die-
selbe ausfiillend., Und so [38¢ sich einsehen, wie durch ein solches Setzen
ein anderes gesezt werden konne, als nicht gesezt; es wird nur in diese
Sphire nicht gesezt, und eben dadurch in sie nicht gesezt, oder von ihr
ausgeschlossen, weil das in sie gesezte dieselbe ausfillen soll. — Durch diese
Handlung nun wird das ausgeschlofine noch gar nicht in eine bestimmte
Sphire gesezt; seine Sphire bekommt dadurch schlechthin kein anderes

U SW: im Object und Subject zugleich liegen miisse, VB au C:b) W B u C:a
X B u. C: Form, und ¥ C.: aufzufassen. (Wegen des Gegensatzes mir der Wirksambkeit.)
Z B: das,
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Pridikat, als ein negatives; es ist nicht diese Sphire. Was fiir eine es seyn
mdge; oder ob es iiberhaupt eine bestimmte Sphire sey, bleibt dadurch
allein ginzlich unausgemacht. — Also, der bestimmte Charakter der for-
malen Thitigkeit bei der Wechselbestimmung durch Substantialitit ist ein
Ausschliefen von einer bestimmten, erfiillten, und insofern Totalitir (des
darin enthaltnen) babenden Sphire. [/]

Die Schwierigkeit dabei ist offenbar die, daff das ausgeschlofine = B aller-
dings gesezt, und nur in der Sphire von A nicht gesezt; die Sphire von A
aber als absolute Totalitit gesezt seyn soll, woraus folgen wiirde, dafl B
iberhaupt nicht gesezt seyn kdnne. Mithin muff die Sphire von A gesezt
seyn als Totalitit, und als Nicht-Totalitdt zugleich; sie ist gesezt als
Totalitdt, in Beziehung auf A; sie ist gesezt als Nicht-Totalitdt in Beziehung
auf das ausgeschlofine B. Nun aber ist die Sphire von B selbst nicht be-
stimmt; sie ist blos negativ bestimmt, als die Sphdre Nicht-A. A wiirde
mithin, wenn auf alles Riicksicht genommen wird, gesezt, als bestimmter,
und insofern totaler vollstindiger Theil eines unbestimmten, und insofern
nicht vollstindigen Ganzen. Das Setzen einer solchen hohern, beide, die
bestimmie, und unbestimmte in sich fassenden Sphire wire diejenige
Thitigkeit, durch welche die so eben aufgestellte formale Thitigkeit mog-
lich wiirde; mithin die Thitigkeit der Materie, die wir suchen.

(Es sey gegeben das bestimmte Stiick Fisen = C welches 4 sich fortbewegt.
Ihr sezt das Eisen schlechthin, wie es durch seinen bloflen Begrif (vermdge
des Satzes A = A §. 1.) gesezt ist = A, als absolute Totalitdt, und findet
in der Sphire desselben die Bewegung = B nicht; ihr schliefit demnach
durch das Setzen von A B aus seiner Sphire aus. Doch hebt ihr die Be-
wegung des Stiicks Eisen = C nicht auf, ihr wollt ihre Mog[/]lichkeir
gar nicht schlechthin liugnen: also ihr sezt sie ausser der Sphire von A
in eine unbestimmte # Sphire, weil ihr gar nicht wiflt, unter welcher Be-
dingung, und aus welchem Grunde das Stiick Eisen = C sich bewegen
moge. ¢ Die Sphire A ist Totalitdt des Eisens, und ist es doch auch nicht,
denn die Bewegung von C, das doch auch Eisen ist, ist darunter nicht mit
befaflt[.]? Thr miifit demnach um beide Sphiren eine hihere ziehen, die
beides, bewegtes und unbewegtes Eisen in sich fasse. Insofern das Eisen
diese hothere Sphire erfiillt ist ¥ es Substanz; (nicht insofern es die Sphire
A also solche erfiillt, wie man gewthnlich irrig dafiir hile; in dieser Riick-

C C: nicht wiflt, unter welcher Bedingung, und ans
D By C:befali. £ B wu C:

B C: unbestimmte
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sicht ist es Ding an sich) ¥ Bewegung und Nicht-Bewegung sind seine Acci-
denzen. Dafl ihm die Nicht-Bewegung in einem andern Sinne zukomme,
als die Bewegung, und worauf das sich griinde, werden wir zu seiner Zeit
sehen). ©

Die Thitigkeit der Form bestimmt die der Materie, wiirde heiflen: blos
insofern etwas von der absoluten Totalitit ausgeschlossen, und als nicht
enthalten in ihr gesezt wird, kann eine umfassendere, aber unbestimmte
Sphire gesezt werden; nur unter Bedingung des wirklichen Ausschlieflens
ist eine hohere Sphire moglich; kein Ausschliefen, keine umfassendere
Sphire; d. h.” kein Accidens im Ich, kein Nicht-Ich, Der Sinn dieses
Satzes ist sogleich klar, und wir setzen blos einige Worte tiber seine An-
wendung hinzu. — Das Ich ist urspriinglich [/] gesezt, als sichsetzend 7;
und das sich setzen fiillt insofern die Sphire seiner absoluten Realitit aus.
Sezt es ein Objekt, so ist dieses objektive Setzen auszuschliefen aus jener
Sphire, und in die entgegengesezte des sich nicht setzens zu setzen. Ein
Objekt setzen, und — sich nicht setzen, ist gleich bedeutend. Von dieser
Handlung geht das gegenwirtige Raisonnement aus; es behauptet: das Ich
sezt ein Objekt, oder es schliefit etwas von sich aus, schlechthin weil es
ausschlieflt, und aus keinem h8hern Grunde: durch dieses Ausschiiefen
nun wird erst die hthere Sphire des Setzens gberbaunpr (davon abstrahire;
ob? das Ich, oder ein Nicht Ich ¥ gesezt werde) moglich. — Es ist klar, dafl
diese Folgerungsart idealistisch ist, und mit dem oben aufgestellten quan-
titativen Idealismus, nach welchem das Ich etwas als ein Nicht-Ich sezt,
schlechthin weil es dasselbe sezt, zusammentrift. In einem solchen Systeme
miifite demnach der Begrif der Substantialitit gerade so erklirt werden,
wie er so eben erklirt worden ist. — Es wird ferner im allgemeinen hier
klar, dafi das Sich setzen, in doppelter Bezichung der Quantitit vor-
komme; einmal als absolute Totalitdt; einmal als bestimmeter Theil einer
unbestimmten Grofle. Dieser Satz diirfle in der Zukunft hochst wichtige
Folgen haben. — Ferner ist klar, daff durch die Substanz nicht das daurende
sondern das allumfassende bezeichnet werde. Das Merkmal des daurenden
kommt der Substanz nur in einer sehr abgeleiteten Bedeutung zu. [/]

Die Thitigkeit der Materie bestimmt und bedingt die der Form — wiirde
heiflen: Die umfassendere Sphire, als eine umfassendere, (mithin mit den

ist es Ding fiir sich bestimmt durch seinen blofen Begriff, nach dem Satze A= A) G Bau.
C: sehen.)

H C: sich setzend 1 B u. C: abstrahirt, ob K B: Nicht=Ich C: Nicht-Ich
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ihr untergeordneten Sphiren des Ich, und Nicht-Ich) ist schlechthin gesezt;
und dadurch wird erst das Ausschlieen, als wirkliche Handlung des Ich,
(unter einer noch hinzukommenden Bedingung) mdglich. — Es ist klar, daf§
diese Folgerungsart auf einen Realismus fithrt, und zwar auf einen quali-
tativen Realismus. Ich, und Nicht-Ich sind, als entgegengefeste £, gesezt:
das Ich ist iiberhaupt setzend; dafl es unter einer gewissen Bedingung, wenn
es nemlich das Nicht-Ich nicht sezt, sich sezt ist ¥ zufillig, und bestimmt
durch den Grund des Setzens iiberhaupt, der nicht im Ich liegt. — Das Ich
ist in dieser Folgerungsart ein vorstellendes Wesen, das sich nach der Be-
schaffenheit der Dinge an sich richten mufi.

Aber keine Folgerungsart von beiden soll gelten, sondern beide sollen
gegenseitig durcheinander modifizirt werden. Weil das Ich einiges von sich
ausschliefen soll, soll eine hihere Sphire seyn, und gesezt werden, und
weil eine hthere Sphire ist, und gesezt ist, mufl das Ich einiges von sich
ausschlieflen. Kiirzer: es ist ein Nicht-Ich, weil das Ich sich einiges ent-
gegensezt; und das Ich sezt einiges sich entgegen, weil ein Nicht-Ich ist,
und gesezt wird. Kein’s begriindet das andere, sondern beides ist eine
und ebendieselbe Handlung des Ich; die bloff in [/] der Reflexion unter-
schieden werden kann. — Es ist sogleich klar, daf} dieses Resultat gleich
sey dem oben aufgestellten Satze: Der Ideal- und Real-Grund sind Eins
und eben Dasselbe; und aus ithm sich erliutern lasse; dafl demnach durch
das gegenwirtige Resultat eben so wie durch den genannten Satz der ™
kritische Idealismus aufgestellt werde.

B)Die Form des Wechsels in der Substantialitit, und die Materie desselben

sollen sich gegenseitig bestimmen.

Die Form des Wechsels besteht im gegenseitigen Ausschliefen und Aus-
geschlossenwerden der Wechselglieder durcheinander. Wird A gesezt, als
absolute Totalitit, so wird B aus der Sphire desselben ausgeschlossen, und
gesezt in die unbestimmte, aber bestimmbare Sphire B. — Umgekehrt, so
wie B gesezt wird, (auf B als gesezt, reflektirt wird,) wird A ausgeschlos-
sen aus der absoluten Totalitit ©; nemlich die Sphire A ist nun nicht mehr
absolute Totalitit; sondern ? sie ist zugleich mit B Theil einer unbestimm-
ten, aber bestimmbaren Sphire, — Das leztere ist wohl zu merken, und
richtig aufzufassen, denn darauf kommt alles an. — Also die Form des
Wechsels ist gegenseitiges Ausschliessen der Wechselglieder von der ab-
soluten Totalitdt.

L A: entgegengegesezte M C: sezt, ist N C: so, wie durch den genannten Saz, der O C:

ans der absoluten Totalitdt P C: nemlich nicht mehr unter den Begriff derselben subsumirt, die
Sphire A ist nun nicht mehr absolute Totalitit, sondern
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(Setzet Eisen iiberhaupt und an sich; so habt ihr einen bestimmten voll-
stindigen Begrif, der seine Sphire fiillt. Setzer das Eisen sich fortbe[/]-
wegend; so habt ihr ein Merkmal, das in jenem Begriffe nicht liegt, und
demnach von ihm ausgeschlossen ist. Wie ihr aber diese Bewegung doch
dem Eisen zuschreibt; so ist der @ vorher bestimmte Begrif des Eisens nicht
mehr bestimmt, sondern bloff bestimmbar £; es fehlt in thm eine Bestim-
mung, die ihr zu seiner Zeit als Anziehbarkeit durch den Magnet bestim-
men werdet).

Die Materie des Wechsels anbelangend, ist sogleich klar, daf} in der Form
desselben, wie sie so eben dargelegt worden, unbestimmt bleibt, welches die
eigentliche Totalitit sey: Soll B ausgeschlossen werden, so fiillt die Sphire
von A die Totalitit; soll im Gegentheil ¥ B gesezt werden, so fiillen beide
Sphiren, die von B und von A die? zwar unbestimmte aber bestimmbare
Totalitdt, (Dafl auch die leztere Sphire des A und B noch zu beftimmen
fen U, davon wird hier ginzlich abstrahirt). Diese Unbestimmtheit kann
nicht bleiben. Die Totalitit in beider Riicksicht ist Totalitdt. Hat nun nicht
jede noch aufler diesem ein anderes Merkmal, wodurch sie von einander
zu unterscheiden sind, so ist der ganze postulirte Wechsel unmdéglich; denn
dann ist die Totalitdt Eins, und es ist nur Ein Wechselglied; mithin iiber-
haupt kein Wechsel. (Faflicher, aber weniger stringent! — Denkt euch als
Zuschauer dieses wechselseitigen Ausschliessens, Wenn ihr die zwiefache
Totalitit nicht unterscheiden konnt, zwischen welcher [/] der Wechsel
schwebt, so ist fiir euch kein Wechsel. Thr kénnt sie aber nicht unterschei-
den, wenn nicht aufler beiden, insofern sie nichts als Totalitit sind, irgend
ein X legt, nach welchem ihr euch orientirt). Mithin wird zumn Behuf der
Moglichkeit des postulirten Wechsels die Bestimmbarkeit der Totalitit, als
solcher, vorausgesezt; es wird vorausgesezt, dafl man beide Totalitdten an
irgend etwas unterscheiden kénne; und diese Bestimmbarkeit ist die Mate-
vie des Wechsels, dasjenige woranV der Wechsel fortlduft, und wodurch
einzig und allein er fixirt wird.

(Wenn ihr das Eisen, etwa so wie es durch die gemeine Erfahrung ohne
gelehrte Kenntnif der Naturlehre gegeben ist, an sich, d. h.* isolirt, und
aufer aller euch bemerkbaren Verbindung mit etwas aufler demselben,
unter andern auch als beharrlich an seinem Orte ¥ sezt, so gehort die Be-

Q C: zuschreibt; so gile der R C: nicht mehr als bestimmse, sondern bloff als bestimmbar
5 C: Gegentheile T C: A, die U A: bestimmen. sey V B u. C: dasjenige, woran
W C: bedarrlich an seinem Orie
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wegung nicht in den Begrif desselben, und ihr habt, wenn es euch in der
Erscheinung als sich fortbewegend gegeben wird, ganz recht, wenn ihr
diese Bewegung auf etwas aufler demselben bezieht. Aber wenn ihr denn
doch die Bewegung dem Eisen zuschreibt, worin ihr gleichfals recht habr,
so ist jener Begrif nicht mehr vollstindig, und ihr habt in dieser Riick-
sicht ithn weiter zu bestimmen, und z. B.? die Anziehbarkeit durch den
Magnet in seinen Umfang zu setzen. — Das macht einen Unterschied. Wenn
ihr von dem ersten Begriffe ausgeht, so ist die [/] Beharrlichkeit am Orte
dem Eisen wesentlich, und nur die Bewegung in ihm ist zufillig%; geht
ihr aber von dem zweiten Begriffe aus, so ist die Beharrlichkeit sowohl
zufillig?, als die Bewegung %; denn die erstere steht gerade so unter der
Bedingung der Abwesenheit, als die leztere unter der Bedingung der An-
wesenheit eines Magnets, Thr seyd also desorientirt, wenn ihr nicht einen
Grund angeben kénnt, warum ihr vom ersten, und nicht vom zweiten Be-
griffe oder umgekehrt, ausgehen mufitet; d. i.# im allgemeinen, wenn sich
nicht auf irgend eine Art bestimmen 1aflt, auf welche Totalitdc man zu
reflektiren habe; ob auf die schlechthin gesezte und bestimmte, oder auf
die durch diese und das ausgeschlofine entstandne bestimmbare, oder auf
beide.[N]4

Die® Form des Wechsels bestimmt seine Materie, wiirde heiflen: das ge-
genseitige Ausschlieflen ist es, welches die Totalitit in dem eben aufgestell-
ten Sinne, bestimmt, d. i. welches andeutet, welche von beiden moglichen
Totalititen absolute Totalitdt sey, und von welcher ausgegangen werden
miifle. Dasjenige, welches ein anderes von der Totalitdt ausschliefic©, ist,
insofern es ausschliefit, die Totalitit; und umgekehrt, und weiter giebt es
gar keinen Bestimmungsgrund derselben. — Wird durch das schlechthin ge-
sezte A ausgeschlossen B, so ist insofern A Totalitit; und wird auf B
reflektirt, und demnach A nicht als Totalitit betrachtet, so ist insofern
A -+ B, das an sich unbestimmt ist, die bestimmbare Totali[/]¢dt. Bestimm-
tes, oder bestimmbares ist Totalitdt; nachdem man es nun nimmt. — Zwar
scheint in diesem Resultate nichts neues, sondern gerade das, was wir vor
der Synthesis vorher auch wuflten, gesagt zu seyn; aber vorher hatten wir
doch Hofnung irgend? einen Bestimmungsgrund zu finden. Durch das
gegenwirtige Resultat aber wird diese Hofnung vollig abgeschnitten;

X C u 8W. die Bebarrlichkeit am Orte dem Eisen wesentlich, und nur die Bewegung in ihm
ist zufilligs Y C u. SW: Bebarrlichkeit sowobl zufilliy 2 SW: Bewegung 4 C: beide).
BB a SW:(Die CC:ausschlieB P B a C: Hoffnung, irgend
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seine Bedeutung ist negativ, und ¢s sagt uns: es ist iiberhaupt gar kein
Bestimmungsgrund moglich als £ durch Relation. F

(Im vorigen Beispiel kann man von dem schlechthin gesezten Begriffe des
Eisens ausgehen, so ist die Beharrlichkeit am Orte dem Eisen wesentlich @;
oder von dem bestimmbaren Begriffe desselben, so ist sie ein Accidens 4.
Beides ist recht, je nachdem man es nimmt, und es ldflt hieriiber sich gar
keine bestimmende Regel geben. Der Unterschied ist lediglich relativ.)!
Die Materie des Wechsels bestimmt seine Form wiirde® heiflen: Die Be-
stimmbarkeitr der Totalitir, im erklirten Sinne, die demnach gesezt ist, da
sie etwas anderes bestimmen soll, (d. i. die Bestimmung ist wirklich mog-
lich, und es giebt irgend ein X. nach welchem sie geschieht, mit dessen
Aufsuchung wir es aber hier nicht zu thun haben) bestimmt das gegensei-
tige Ausschliefen. Eins von beiden, entweder das bestimmte, oder das be-
stimmbare, ist absolute Totalitit, und das andere ist es dann niche; und
es giebt daher auch ein absolutes Aus[/]geschlofine, dasjenige welches?
durch jene Totalitat ¥ ausgeschloflen wird. Ist z. B. das bestimmte — abso-
lute Totalitit, so ist das dadurch ausgeschlofine das absolut?™ ausge-
schlofine. — Also — das ist das Resultat der gegenwirtigen Synthesis — es
giebt einen absoluten Grund © der Totalitdt, und dieselbe ist nicht? ledig-
lich relativ,

(Im obigen Beispiele — es ist nicht gleichgiiltig, ob man von dem bestimm-
ten Begriffe des Fisens, oder von dem bestimmbaren Begriffe desselben
ausgehen; und ob man die Beharrlichkeit am Orte fiir ein wesentliches
desselben oder fiir etwas zufilliges halten wolle. Gesezt es miiste, aus
irgend einem Grunde, von dem bestimmten Begriffe des Eisens ausgegan-
gen werden, so ist nur die Bewegung ein absolutes Accidens, nicht aber
die Beharrlichkeit.)

Keins von beiden soll das andre, sondern beide sollen sich gegenseitig be-
stimmen heiflt: —? um ohne lange Umschweife zur Sache zu kommen —*
absoluter und relativer Grund der Totalitdts-Bestimmung sollen Eins,
und S eben dasselbe seyn; die Relation soll absolut, und das absolute soll
nichts weiter seyn, als eine Relation.

Wir suchen dieses hochst wichtige Resultat deutlich zu machen. Durch ¥
die Bestimmung der Totalitit wird zugleich das auszuschliessendeV be-
stimmt, und umgekehrt: das ist auch eine Relation, aber iiber sie ist keine

E C: miglich, als F SW: Relation.) G C: wesentlich H C: Accidens I C: relativ).
K B u. C: Form, wirde L B u. C: dasjenige, welches M A: Totalisis N SW: absolut
G SW: ghsoluten Grund P SW: nidht Q C: bestimmen, heiflt: — -~ - R C: kommen ~ —~ ~
$C: Finsund 7 C: machen. — Durch U B: ausschliessende
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Frage. Die Frage ist, welche V [/] von beiden m&glichen Bestimmungsarten
ist anzunehmen, und festzusetzen. Hierauf wurde im ersten Gliede ge-
antwortet; keine ¥ von beiden; es giebt hierbei gar keine bestimmte Regel
als ¥ die: nimmt man die eine an, so kann man insofern? die andere nicht
annehmen, und umgekehrt; welche von beiden aber man annehmen solle,
dariiber 1if¢ sich nichts festsetzen, Im zweiten Gliede wurde geantwortet:
es ist eine von beiden anzunehmen, und es muf dariiber eine Regel geben.
‘elches aber diese Regel sey, mufite natiirlich unentschieden bleiben, weil
Bestimmbarkeit, nicht aber Bestimmung der # Bestimmungsgrund des aus-
zuschliessenden seyn sollte.
Beide Sitze werden durch den gegenwirtigen vereinigt; es wird demnach
durch ihn behauptet: es sey allerdings eine Regel, aber nicht eine solche,
die eine von beiden Bestimmungsarten, sondern die beide, als gegenseitig
durcheinander zu bestimmend, aufstelle. — Keine einzelne von den bis jezt
als solche betrachteten ist die gesuchte Totalitit, sondern beide gegenseitig
durcheinander bestimmt, machen erst diese Totalitdt, Also — von einer
Relation beider Bestimmungsarten, der durch Relation, und der absoluten,
ist die Rede; und durch diese Relation wird erst die gesuchte Totalitdt auf-
gestellt. Nicht A. soll die absolute Totalitdt seyn, auch nicht A + B. son-
dern4 A bestimmt durch A -+ B. Das bestimmbare soll durch das be-
stimmte, das bestimmte soll durch das bestimbare bestimmt werden; und
die hieraus entstehende Einheit ist die Tota[/]litdt, welche wir suchen. —
Es ist klar, daf dieses das Resultat unsrer ? Synthesis seyn mufite; aber
es ist etwas schwerer zu verstehen, was dadurch gesagt werden mdge.
Das bestimmte, und das bestimmbare sollen sich gegenseitig bestimmen,
heiflt offenbar: die Bestimmung des zu bestimmenden besteht eben darin,
daf es ein bestimmbares sey. Es ist ein bestimmbares, und weiter nichts;
darin besteht sein ganzes Wesen. — Diese Bestimmbarkeit nun ist die ge-
suchte Totalitidt, d. h.v die Bestimmbarkeit ist ein bestimmtes Quantum,
sie hat ihre Grenzen, iiber welche hinaus keine Bestimmung weiter statt
findet; und innerhalb dieser Grenzen liegt alle mogliche Bestimmbarkeit.
Wir wenden dieses Resultat an auf den vorliegenden © Fall, und es wird
sogleich alles P klar seyn. — Das Ich sezt sich. Darin besteht die schlechthin
gesezte Realitit desselben; die Sphire dieser Realitit ist erschopft, und
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enthilt daher absolute Totalitdt (der schlechthin gesezten Realitit des Ich).
Das Ich sezt ein Objekr. Nothwendig muf} dieses objektive Setzen aus-
geschlossen werden aus der Sphire des Sichsetzens des Ich, Doch soll dieses
objektive Setzen dem Ich zugeschrieben werden; und dadurch erhalten
wir dann die Sphire A -+ B als (bis jezt unbegrenzte) Totalitit der Hand-
lungen des Ich. — Nach der gegenwirtigen Synthesis sollen beide Sphiren
sich gegenseitig bestimmen: A giebt, was es hat, absolute Grenze; A + B,
giebt, was es hat, Ge[/Thalt. Und nun ist das Ich setzend ein Objekt, und
dann nicht das Subjekt, oder das Subjekt, und dann nicht ein Objekt, —
insofern es sich sezt, als setzend nach dieser Regel, Und so fallen beide
Sphiren in einander, und fillen erst vereint eine einzige begrinzre Sphire
aus, und insofern besteht die Bestimmung des Ich in der Bestimmbarkeit
durch Subjekt und Objekt. *

Bestimmte Bestimmbarkeis ist die Totalitit, die wir suchten, und eine
solche nennt man eine Substanz. — Keine Substanz ist als solche méglich,
wenn nicht erst aus dem schlechthin gesezten hier? ans dem Idh, das nur
sich sezt, herausgegangen, d. i. wenn nicht etwas von demselben aus-
geschlossen wird, hier ein geseztes Nicht-Ich, oder ein Objekt. — Aber die
Substanz, die als solche nichts weiter als Bestimmbarkeit, aber doch eine
bestimmte, fixirte festgesezte Bestimmbarkeit seyn soll, bleibt unbestimmt,
und ist keine Substanz (nichts a/Jumfassendes) wenn sie nicht wieder durch
das schlechthin gesezte bestimmt wird, hier durch das Sichsetzen. Das Ich
sezt sich als: sich setzend dadurch, daf es das Nicht-Ich ausschlieflt, oder
das Nicht-Ich setzend ¢, dadurch, dafl es sich ausschliefit 7, — Sich setzen
kommt hier zweimahl vor: aber in sehr verschiedener Riiksicht. Durch das
erstere wird ein unbedingtes, durch das leztere ein bedingtes, und durch
ein Ausschlieflen des Nicht-Ich ! bestimmbares Setzen, bezeichnet. [/]
(Die Bestimmung des Eisens an sich sey Bebarrlichkeit am Orte, so ist die
Verinderung des Orts dadurch ausgeschlossen; und das Eisen ist insofern
nicht Substanz, denn es ist micht bestimmbar. Wun aber soll die Ver-
dnderung des Orts dem Eisen zugeschrieben werden. Dies ist nicht mdglich
in der Bedeutung, dafl die Beharrlichkeit am Orte dadurch ganz auf-
gehoben wiirde, denn dann wiirde das Eisen selbst, so wie es gesezt ist,
dadurch aufgehoben, mithin die Verinderung des Orts dem FEisen nicht
zugeschrieben, welches der Forderung widerspricht. Also die Beharrlichkeit
kann nur zum Theil aufgehoben werden, und die Verdinderung des Orts
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wird durch die Beharrlichkeit bestimmt und begrenzt, d. i.® die Orts-Ver-
dnderung findet nur state in der Sphire einer gewissen Bedingung (etwa
der Anwesenheit eines Magnets) und findet nicht statt, ausser dieser Sphire.
Ausser dieser Sphire findet wiederum statt die Beharrlichkeit, — Wer sicht
nicht, daf Beharrlichkeit hier in zwei sehr verschiednen Bedeutungen vor-
komme; das ¥ eine mahl unbedingt Z, das zweite mahl bedingt # durch die
Abwesenheit eines Magnets? )

Um in Anwendung des oben aufgestellten Grundsatzes weiter fortzugehen
— 50 wie A + B, bestimmt ist durch A, ist B selbst bestimmt, denn es
gehdrt in den Umfang des nunmehr bestimmten bestimmbaren; und A ist
nun selbst, wie eben gezeigt worden, ein bestimmbares. Insofern nun B
selbst bestimmt ist, kann auch durch dasselbe [/] A + B bestimmt werden,
und da eine absolute Relation statt finden — nur sie die © gesuchte Totaliit
ausfiillen soll, so muf es dadurch bestimmt werden. Mithin wird, wenn
A + B gesezt, und insofern A unter die Sphidre des bestimmbaren gesezt
ist, A + B hinwiederum bestimmi durch B.

Dieser Saz wird sogleich klar werden, wenn wir ihn auf den vorliegenden
Fall anwenden. — Das Ich soll etwas von sich ausschlieflen: dies ist die
bisher ? als das erste Moment des ganzen in der Untersuchung begriffenen
Wechsels betrachtete Handlung. Ich folgere weiter, — und da ich hier im
Gebiete des Grundes bin, so habe ich das Recht weiter zu folgern — soll
das Ich jenes etwas von sich ausschliefen, so muf} dasselbe in ihm, vor dem
Ausschliefen, d. i. unabbingig von dem Ausschlieflen gesezt seyn, also es
ist, da wir keinen hohern Grund anfiihren konnen, schlechthin gesezt.
Gehen wir von diesem Punkte aus, so ist das Ausschliefen des Ich etwas
in dem schlechthin gesezten, insofern es das ist, nicht geseztes und @ muf}
aus der Sphire desselben ausgeschlossen werden, es ist ihm nicht wesent-
lich. (Es ist dem Objekte, wenn dasselbe gleich auf eine uns vdllig un-
begreifliche Art in dem Ich (fiir das mdgliche Ausschlieflen) gesezt und ®
insofern allerdings ein Objekt seyn soll, zufillig, dafl es ausgeschlossen,
und, — wie sich ferner ergeben wird, zur Folge dieses Ausschlielens vor-
gestellt wird. Es wire an sich, — nicht ausser dem Ich, aber im Ich, — ohne
dieses Ausidliefen S vorhanden. Das Objeke [/] iiberhaupt (hier B} ist
das bestimmte: Das Ausgeschlossenseyn durch das Subjekt (hier B + A)
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ist das bestimmbare. Das Objekt kann ausgeschlossen seyn oder” auch
nicht, und bleibt in dem obigen Sinne immer Objekt. — Hier kommt das
Geseztseyn des Objekts zweimahl vor; aber wer sieht nicht, in welchen
verschiednen Bedeutungen: einmal U unbedingt, und schlechthin; einmal
unter Bedingung eines Ausgeschlossenseyns durch das IchVe[)]

(Aus dem als beharrlich gesezten Eisen soll die Bewegung ausgeschlossen
werden. Die Bewegung war im Eisen, laut seines Begriffs, nicht gesezt,
sie soll jezt vom FEisen ausgeschlossen werden; sie mufl demnach un-
abhingig von diesem Ausschliefen gesezt, und zwar, in Riicksicht auf das
Nichtgeseztseyn durch das Eisen, schlechthin gesezt seyn. [Das heifit — faf}-
licher aber ¥ weniger stringent — soll man die Bewegung dem Hisen ent-
gegensetzen, so mufl sie schon bekannt X seyn. Durch das Eisen” aber soll
sie nicht bekannt seyn. Mithin ist sie anderwirts? her bekannt; und, da
wir hier auf gar nichts weiter Riicksicht nehmen, als auf Eisen, und 4 Be-
wegung, — ist sie schlechthin bekannt.] *# Gehen wir von diesem © Begriffe
der Bewegung aus, so ist es fiir ihn zufillig, dafl er unter andern auch dem
Eisen zukomme. Er? ist das wesentliche und £ das Eisen” ist fiir ihn das
Zufallige. Es ist gesezt die Bewegung schlechthin. Von ihrer Sphire wird
ausgeschloRen das Eisen, als beharrlich am Orte. Tezt wird die Beharrlich-
keit aufgehoben, und [/] dem Eisen Bewegung zugeschrieben. — Hier
kommt der Begriff der Bewegung zweimahl vor; einmahl unbedingt; das
zweitemahl bedingt durch die Aufhebung der Beharrlichkeit im Eisen.)
Also — und das war der oben aufgestellte synthetische Saz — die Toralitdt
besteht blof in der vollstindigen Relation, und es giebt iiberhaupt nichts
an sich festes, was dieselbe bestimme. Die Totalitit besteht in der Voll-
stindigkeit eines Verbaltnifes, nicht aber einer Realitit.

(Die Glieder des Verhiltnisses einzeln G betrachtet, sind die Accidenzen,
ihre Totalitit ist Substanz, wie schon oben gesagt worden. — Hier ist nur
noch das fiir diejenigen ausdritklich aufzustellen, welche eine so leichte
Folgerung nicht selbst zu ziehen vermdgen, dafl in der Substanz gar nichts
fixirtes zu denken ist, sondern ein blofler Wechsel. — Soll eine Substanz
bestimmt — welches sattsam erbrtert worden — oder soll etwas bestimmies
als Substanz gedacht werden, so mufl der Wechsel freilich won irgend
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einem Gliede ausgehen, welches insofern fixirt ist, inwiefern der Wechsel
bestimmt werden soll. Aber es ist nicht absolut fixirt; denn ich kann eben
sowohl von seinem entgegengesezten Gliede ausgehen; und dann ist eben
dasjenige Glied, was vorher wesentlich, festgesezt, fixirt war, zufillig;
wie sich aus den obigen Beispielen erliutern [i8t. Die Accidenzen, syn-
thetisch vereinigt, geben die Substanz; und es ist in derselben gar nichts
wei[/]ter enthalten, als die Accidenzen: die Substanz analysirt, giebt die
Accidenzen, und es bleibt nach einer vollstindigen Analyse der Substanz
gar nichts iibrig, als Accidenzen.” An ein daurendes Substrat, an einen
etwanigen Triger der Accidenzen, ist nicht zu denken; das eine Accidenz
ist® jedesmal sein eigner und des entgegengefezten’ Accidenz Triger ¥,
ohne dafl es dazu noch eines besondern Trigers bediirfle, — Das setzende
Ich, durch das wunderbarste seiner Vermigen, das wir zu seiner Zeit niher
bestimmen werden, hilt das schwindende Accidenz so lange fest, bis es
dasjenige, wodurch dasselbe verdringt wird, damit verglichen hat — Dieses
fast immer verkannte Vermogen ist es, was aus steten Gegensitzen eine
Einheit zusammenkniipft, — was zwischen Momente, die sich gegenseitig
aufheben miisten, eintritt und ¥ dadurch beide erhilt — es ist dasjenige,
was allein Leben und Bewustseyn, und insbesondre Bewustseyn als eine
fortlaufende Zeitreihe moglich macht; und das alles thut es lediglich
dadurch, dafl es an sich, und © in sich Accidenzen fortleitet, die keinen
gemeinschafllichen Triger haben, noch haben kdnnten, weil sie sich gegen-
seitig vernichten wiirden.[)]

7) Die Thitigkeit, als synthetische Einheit, und der Wechsel, als synthetische

Einheit sollen sich wechselseitig bestimmen, und selbst eine? synthetische
Einheit ausmachen.

Die @ Thitigkeit, als synthetische Einheit, wird am kiirzesten beschrieben
durch ein absolutes Zul/\sammenfassen, und Festhalten entgegengesezter,
eines subjectiven und objektiven, in dem Begriffe der Bestimmbarkeit, in
welchem sie doch auch entgegengesezt sind. (Zur Erliuterung und Auf-
stellung eines hohern umfassenden Gesichtspunktes vergleiche man die
hier bezeichnete Synthesis mit der oben (§. 3.) angestellten Vereinigung des
Ich und Nicht-Ich Giberhaupt durch Quantitit. So wie dort zufdrderst das
Ich, der Qualitdt nach als® absolute Realitit, schlechthin gesezt wurde;
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so wird hier etwas, d. h.? ein durch Quantitir bestimmtes, schlechthin in
das Ich gesezt, oder das Ich wird schlechthin gesezt, als bestimmte Quan-
titdt; es wird etwas subjektives gesezt, als ein schlechthin subjektives; und
dieses Verfahren ist eine Thesis, und zwar eine quantitative Thesis, zum
Unterschied von der obigen qualitativen. Alle Handlungsweisen des Ich
aber miissen von einem thetischen Verfahren ausgehen. [In dem theoreti-
schen § Theile der Wissenschaftslehre nemlich, und innerhalb der Begren-
zung, welche wir uns hier durch unsern Grundsaz vorgeschrieben haben,
ist es eine Thesis, weil wir um jener Begrenzung willen nicht weiter vor-
wirts gehen konnen; ob sich gleich, wenn wir einst diese Grenze durch-
brechen werden, zeigen diirfte, dafl es gleichfalls eine auf die hochste
Thesis zuriikzufithrende Synthesis sey].”’ So wie oben dem Ich iiberhaupt
entgegengesezt wurde ein Nicht-Ich, als entgegengesezte Qualitdit, so wird
hier dem subjektiven entgegengesezt ein objektives, durch das blofle Aus-
schliefen desselben aus der Sphire [/] des subjektiven; also bioff durch
und vermittelst der Quantitit (der Begrenzung, der Bestimmung) und”
dieses Verfahren ist eine quantitative Antithesis, so wie das obige eine
qualitative war. Nun soll aber weder das subjektive durch das objektive,
noch das objektive durch das subjektive vernichter werden, eben so wenig,
als oben das Ich iiberhaupt durch das Nicht-Ich, oder umgekehrt, auf-
gehoben werden sollte; sondern beide sollen neben einander bestehen. Sie
miissen demnach synthetisch vereinigt werden, und werden es durch das
dritte, worin sie sich beide gleich sind, durch die Bestimmbarkeit. Beide
— nicht das Subjekt, und U Objekt an sich — aber das durch Thesis, und ¥
Antithesis gesezte subjektive und objektive, sind gegenseitig durch ein-
ander bestimmbar, und blof insofern sie das sind, kinnen sie zusammen-~
gefaflt, und durch das in der Synthesis thitige Vermdgen des Ich (die Ein-
bildungskraft) fixirt, und ¥ festgehalten werden. — Aber gerade wie oben,
ist die Antithesis nicht moglich, ohne Thesis, weil nur dem gesezten ent-
gegengesezt werden kann; aber auch selbst die hier geforderte Thesis ist
ihrer Materie nach nicht mdglich ohne* die Materie der Antithesis; denn
che etwas schlechthin bestimmt, d. 1.7 der Begriff der Quantitit darauf
angewendet werden kann, muf} es der Qualitit nach vorhanden seyn. Es
muf also iiberhaupt etwas da seyn”, in welchem das thitige Ich eine
Grenze fiir das subjektive abstekt, und das iibrige dem objektiven iiber-
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liflt. — Der Form nach aber ist, gerade wie oben, die Antithesis nicht
mog[/]lich, ohne die Synthesis; weil ausserdem durch die Antithesis das
gesezte aufgehoben, mithin die Antithesis keine Antithesis, sondern selbst
eine Thesis seyn wiirde; also sind alle drei Handlungen nur Eine, und?
eben dieselbe Handlung; und blof} in der Reflexion iiber sie konnen die
einzelnen Momente dieser Finen Handlung unterschieden werden).

Den bloflen Wechsel anbelangend — wenn die Form desselben, das gegen-
seitige Ausschliefen der Wechselglieder, und die Materie, die umfassende
Sphire, welche beide, als sich ausschlieflende, in sich enthilt, synthetisch
vereinigt werden, ist das gegenseitige Ausschlieflen selbst die umfassende
Sphire, und4 die umfassende Sphire ist selbst das gegenseitige Aus-
schliefen, d. i. der Wechsel besteht in der bloflen Relation; es ist weiter
gar nichts da, als das gegenseitige Ausschliessen, die eben genannte Be-
stimmbarkeit. — Es ist leicht, einzusehen, daf} dies das synthetische Mittel-
glied seyn mufite; aber es ist etwas schwerer, sich bei einer blofien Be-
stimmbarkeit, einer bloflen Relation, ohne etwas, das in Relation steht
(von welchem Etwas hier, und im ganzen theoretischen Theile der Wissen-
schaftslehre iiberhaupt ginzlich zu abstrahiren ist) etwas einzubilden, das
nicht absolut Nichts sey. Wir leiten die Einbildungskraft, so gut wir es
vermdgen. — A und B (es ist schon bekannt, dafl ? eigentlich A + B be-
stimmt durch A, und das gleiche A + B bestimmt durch B dadurch be-
zeichnet werden, aber fiir unsern [/] Zwek kdnnen wir davon abstrahiren,
und sie geradezu A und B nennen)© A und B also sind entgegengesezt,
und wenn das Fine gesezt ist, kann das andre nicht gesezt seyn: und
dennoch sollen sie, und zwar nicht etwa nur zuwm Theil, wie bisher ge-
fordert worden ist, sondern ganz, und als entgegengesezte, beisammen
stehen, ohne sich gegenseitig aufzuheben; und die Aufgabe ist, dies zu
denken. Aber sie konnen auf gar keine Art, und unter keinem mdglichen
Pridikate zusammengedacht werden, als lediglich, inwiefern sie sich gegen-
seitig anfheben. A ist nicht zu denken, und B ist nicht zu denken; aber
das Zusammentreffen, — Eingreifen ? beider ist zu denken, und blof8 dieses
ist ihr Vereinigungspunkt,

(Setzet in den physischen Punkt X im Zeitmomente A. Licht, und Pinster-
nif in den unmittelbar darauf folgenden Zeitmoment B: so ist Licht und
Finsternif scharf von einander geschieden, wie es seyn soll. Aber die
Momente A und B begrenzen sich unmittelbar, und es ist zwischen ihnen
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keine Liidke. Bildet euch ein die scharfe Grenze zwischen beiden Momen-

ten = 7. Was ist in Z? Nicht Licht, denn das ist im Momente A.F und Z

ist nicht = A; und eben so wenig Finsternif}, denn diese ist im Momente

R. Mithin keins von beiden. — Aber ich kann eben sowohl sagen: es? ist

in ihm beides, denn © wenn zwischen A und B. keine Liicke ist, so ist auch

zwischen Licht, und # Finsternifl keine Liicke, mithin beriithren sie sich
beide in Z. unmittelbar. ~ — Man kénnte sagen, ich dehne [/] in der

Jeztern Folgerungsart Z., das nur Grenze seyn sollte, durch die Finbil-

dungskraft selbst zu einem Momente aus; und so ist es allerdings.! [Die

Momente A und B sind selbst auf keine andere Art entstanden, als durch

cine solche Ausdehnung vermittelst der Einbildungskraft.]%# Ich kann

demnach Z. durch die blofle Finbildungskraft ausdehnen; und muf es,
wenn ich mir die unmittelbare Begrenzung der Momente A und B denken
will — und es ist hier zugleich ein Experiment mit dem wunderbaren Ver-
mégen der produktiven Einbildungskraft in uns angestellt worden, welches
in kurzem erklirt werden wird, ohne welches gar nichts im menschlichen

Geiste sich erkliren 148t — und auf welches gar leicht der ganze Mechanis-

mus des menschlichen Geistes sich griinden diirfte.) *

a) Die so eben erklirte Thitigkeit bestimmt den Wechsel, den wir erklire
haben, wiirde heiffen: Das Zusammentreffen der Wedyfelglieder, als
foldher ¥, steht unter der Bedingung einer absoluten Thitigkeit des Ich,
vermittelst welcher dasselbe ein objektives, und ¥ subjektives entgegen-
sezt, und beide vereinigt. Nur im Ich, und lediglich kraft jener Hand-
Jung des Ich sind sie Wechselglieder; lediglich im Ich, und kraft jener
Handlung des Ich treffen sie zusammen.

Es ist klar, dafl der aufgestellte Saz idealistisch ist. Wird die hier aunf-
gestellte Thitigkeit fiir die das® Wesen des Ich, insofern dasselbe {/]
eine Intelligenz ist, erschopfende genommen, wie sie dafiir allerdings,
nur unter einigen Einschrinkungen, genommen werden muf, so besteht
das Vorstellen darin, dafl das Ich ein subjektives setze, und diesem
subjektiven ein anderes, als ein objektives entgegensetze, u.s. w.? und
so sehen wir den Anfang zu einer Reihe der Vorstellungen in dem
empirischen Bewufltseyn. Oben wurde aufgestellt ein Gesez der Mittel-
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barkeit des Setzens, und nach diesem konnte, wie es allerdings hier
auch giiltig bleibt, kein objektives gesezt werden, ohne daf} ein subjek-
tives, und ? kein subjektives, chne daf ein objektives aufgehoben werde;
und hieraus wiirde sich denn der Wechsel der Vorstellungen haben er-
kldren lassen. Hier kommt die Bestimmung hinzu, dafl beide synthetisch
vereinigt, dafl beide durch Finen und eben denselben Akt des Ich gesezt
werden sollen; und hieraus wiirde sich denn die Einheit desjenigen,
worin der Wechsel ist, bei dem Entgegengeseztseyn des Wechselnden,
erkliren lassen, welches durch das Gesez der bloflen Mittelbarkeit niche
moglich war. Und so hitte man denn eine Intelligenz mit allen ihren
moglichen Bestimmungen bloff und lediglich durch absolute Spontanei-
tit. Das Ich wire so beschaffen, wie es sezte @, wie es sich sezte ¥, und
weil § es sich, als so beschaffen, sezte. — Aber man gehe zurik in der
Reihe, so weit man will, so mufl man zulezt doch auf ein im Ich schon
vorhandnes kommen, in welchem einiges als sub[/]jektiv bestimmt, ein
anderes als objektiv demselben entgegengesezt wird. Das Vorhanden-
seyn dessen, was subjektiv seyn soll, liele sich zwar aus dem Setzen
des Ich schlechthin durch sich selbst erkliren; nicht aber das Vorhanden-
seyn dessen, was objektiv seyn soll, denn ein solches ist durch das
Setzen des Ich schlechthin nicht gesezt. — Der aufgestellte Saz erklirt
demnach nicht vollstindig, was erklirt werden soll.

b) Der Wechsel bestimmt die Thitigkeit, wiirde heiflen: Zwar 7 nicht durch

das reelle Vorhandenseyn Entgegengesezter, aber doch durch ihr blofles
Zusammentreffen, oder Sichberithren im Bewufitseyn, wie es so eben
erklirt worden, wird das Entgegensetzen und Zusammenfassen durch
die Thitigkeit des Ich méglich: jenes Zusammentreffen ist die Bedingung
dieser Thitigkeit, Es? kommt nur darauf an, dieses richtig zu ver-
stehen,

Es wurde so eben gegen die aufgestellte idealistische Erkldrungsart erin-
nert: soll im Ich, etwas als ein subjektives, bestimmt, und ein anderes,
als objektiv durch jene Bestimmung aus der Sphire desselben ausge-
schlossen werden, so muf} erklirt werden, wie das leztere auszuschlie-
fende, imV Ich vorhanden seyn konne, und das 48t sich nach jener
Folgerungsart nicht erkliren. Dieser Einwurf wird durch den gegen-
wirtigen Saz dahin beantwortet: das aus[/]JzuschlieRende objektive
braucht gar nicht vorhanden zu seyn; es darf nur blof, daf§ ich mich so

Q C: wie es — sezte R C: wie es ~ sich sezte SW: sich setzte
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W C: dall

¢ Abk. fir das heiflt

ausdriicke, ein Anstofl fiir das Ich vorhanden seyn, d. h. < dasV subjek-
tive muf}, aus irgend einem nur ausser der Thitigkeit des Ich liegen-
den Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden konnen. Eine solche Un-
moglichkeit des weitern Ausdehnens machte denn aus — den beschriebe-
nen bloflen Wechsel, oder das blofle Eingreifen; er begrenzte nicht, als
thitig, das Ich; aber er gibe ihm die Aufgabe, sich selbst zu begrenzen.
Alle Begrenzung aber geschieht durch Gegensaz; mithin miifite das Ich,
eben um jener Aufgabe eine Geniige zu thun, etwas objektives dem zu
begrenzenden subjektiven entgegensetzen, und dann beide synthetisch
vereinigen, wie so eben gezeigt worden; und so liefle sich denn die
ganze Vorstellung ableiten. Diese Erklirungsart ist, wie sogleich in die
Augen fillt, realistisch; nur liegt ihr ein weit abstrakterer Realismus
zum Grunde, als alle die vorher aufgestellten; nemlich es wird in ihm
nicht ein ausser dem Ich vorhandnes Nicht-Ich ¥, und nicht einmahl
eine im Ich vorhandne Bestimmung, sondern blof die Aufgabe fiir eine
durch dasselbe selbst in sich vorzunehmende Bestimmung, oder die blofe
Bestimmbarkeit des Ich angenommen.

Man diirfte einen Augenblik glauben, diese Aufgabe der Bestimmung
sey ja selbst eine Bestimmung, und das gegenwirtige Raisonnement [/]
sey von dem oben aufgestellten quantitativen Realismus, der das Vor-
handenseyn einer Bestimmung annahm?, in nichts verschieden. Aber
der Unterschied ist sehr einleuchtend darzuthun. Dort war die Bestim-
mung gegeben; hier soll sie erst durch die Spontaneitit des thitigen Ich
vollendet werden. (Wenn es erlaubt ist, einige Blicke vorwirts zu thun,
so 1ift der Unterschied sich noch bestimmter angeben. Nemlich im
praktischen Theile wird sich zeigen, dafl die Bestimmbarkeit, von wel-
cher hier geredet wird, ein Gefiihl ist. Nun ist ein Gefiihl allerdings
eine Bestimmung des Ich, aber nicht des Ich, als Intelligenz, d. .4 des-
jenigen Ich, welches sich sezt, als bestimmt durch das Nicht-Ich, und
von diesem allein ist doch hier die Rede. Mithin ist jene Aufgabe zur
Bestimmung nicht die Bestimmung selbst.)

Das gegenwirtige Raisonnement hat den Fehler alles Realismus, dafl es
das Ich blof als ein Nicht-Ich betrachtet, und daher den Uebergang
vom Nicht-Ich zum Ich, der erklirt werden sollte, nicht erklirt. Geben
wir zu, was gefordert wird, so ist die Bestimmbarkeit des Ich, oder die
Aufgabe, daR das Ich bestimmt werden solle, allerdings gesezt, aber

X C: Nicht Ich

4 Abk. fir das ist

¥ C: Bestimmung, annahm
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Z Q. fir etwas awnsser dem
bestimmbar seyn kénne, (wie jene Aufgabe zur Bestimmung je zu seiner Wissenschaft
gelangen kdnne, so daff es sich nun selbst mit Wissen darnach bestimmte) da  SW: und fir
das Ich bestimmbar seyn kiénne, *) da  Mir Anm.: Wie jene Aufgabe zur Bestimmung je zu
seiner Wissenschaft gelangen kbnne, so dass es sich nun selbst mit Wissen darnach bestimmte,
{Zusatz der 2. Ausg.) C B: bestimmen. D C: gefodert E C: unserer F C; gefodert
G C: Anstof, als  # C:ist; seine I C: Anstofl: kein
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ohne alles Zuthun des Ich; und es liefle sich daraus nun wohl erkldren,
wie das Ich durch und fiir etwas ausser dem Z Ich 4, nicht aber, wie es
durch und fiir das Ich bestimmbar seyn konne, da? doch das leztere ge-
fordert wird, Das Ich ist vermd[/]ge seines Wesens nur insofern be-
stimmbar, als es sich bestimmbar sezt, und nur insofern kann es sich
bestimmen; wie aber dies moglich sey, wird durch die aufgestellte Fol-
gerungsart nicht erklirt.

¢) Beide Folgerungsarten sollen synthetisch vereinigt werden; die Thitig-

keit, und der Wechsel sollen sich gegenseitig bestimmen, ©

Es konnte nicht angenommen werden, daf} der Wechsel, oder ein blofler
ohne alles Zuthun des setzenden Ich vorhandner Anstof dem Ich die
Aufgabe gebe, sich zu begrenzen, weil das zu erklirende nicht in dem
Erklirungsgrunde lag; es miiste demnach angenommen werden, dafl
jener AnstoR nicht ohne Zuthun des Ich vorhanden wire, sondern dafl
er eben auf die Thitigkeit desselben im Setzen seiner selbst, geschihe;
dafl gleichsam seine weiter hinaus strebende Thirigkeit in sich selbst
zuriikgetrieben, (reflektirt) wiirde, woraus denn die Selbstbegrenzung,
und aus ihr alles iibrige, was gefordert? worden, sehr natiirlich er-
folgen wiirde.

Dadurch wiirde denn wirklich der Wechsel, und die Thitigkeit durch-
einander bestimmt und synthetisch vereinigt, wie durch den Gang
unsrer £ Untersuchung gefordert? wurde. Der (durch das setzende Ich
nicht gesezte) Anstofs geschieht auf das Ich, insofern es thitig ist, {/]
und er ist demnach nur insofern ein Anstof als© es thitig ist, seine”
Moglichkeit wird durch die Thitigkeit des Ich bedingt; keine Thitig-
keit des Ich, kein Anstofl, Hinwiederum wire die Thitigkeit des Be-
stimmens des Ich durch sich selbst, bedingt durch den Anstof}; kein’
Anstof}, keine Selbstbestimmung. — Ferner, keine Selbstbestimmung,
kein objektives, w.s.w.

Wir suchen uns mit dem hdchstwichtigen, und End-Resultate, das wir
hier gefunden haben, bekannter zu machen. Die Thitigkeit (des Ich)
im Zusammenfassen Entgegengesezter, und das Zusammentreffen (an
sich, und abstrahirt von der Thitigkeit des Ich) dieses Entgegengesez-

A SW: fiir etwas ansser dem Ich B C: und fir das Ich
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ten sollen vereinigt, sie sollen Eins, und cben dasselbe® seyn. — Der
Hauptunterschied liegt im Zusammenfassen und Zusammentreffen; wir
werden demnach am tiefsten in den Geist des aufgestellten Satzes ein-
dringen, wenn wir iiber die Mdglichkeit diese” beiden zu vereinigen,
nachdenken,

Wie das Zusammentreffen an sich unter der Bedingung eines Zusam-
menfassens stehe, und stehen miifle, it sich leicht einsehen. Die Ent-
gegengesezten an sich sind vollig entgegengesezt; sie haben gar nichrs
gemeinschaftliches; wenn das eine gesezt ist, kann das andre nicht ge-
sezt seyn: Zusammentreffende ¥ sind sie nur, inwiefern die Grenze
zwischen ihnen gesezt wird, und diese Grenze ist weder durch das Set-
zen des [/] einen, noch durch das Setzen des andern gesezt; sie mufl
besonders gesezt werden. — Aber die Grenze ist denn auch weiter nichts,
als das beiden gemeinschaftliche; mithin ihre Grenzen setzen — heiflt,
sie zusammenfassen, aber dieses Zusammenfassen beider ist auch nicht
anders moglich, als durch das Setzen ihrer Grenze. Sie sind zusammen-
treffend lediglich unter Bedingung eines Zusammenfassens, fiir und
durch ¥ das Zusammenfassende.

Das Zusammenfassen ©, oder, wie wir jezt bestimmter sagen kbnnen,
das Setzen einer Grenze steht unter der Bedingung eines zusammen-
treffens ?, oder, da das in der Begrenzung thitige, laut obigem, selbst,
und zwar blof als thitiges, eins der Zusammentreffenden seyn soll, un-
ter der Bedingung eines Anstofles auf die Thitigkeir desselben. Dies ist
nur unter der Bedingung méglich, dafl die Thitigkeit desselben in @ das
unbegrenzte, unbestimmte, und unbestimmbare d. 1. % in das unendliche
hinausgehe. Gienge sie nicht in das unendliche hinaus, so wiirde aus®
ciner Begrenzung desselben gar nicht folgen, daf ein Anstoff auf die
Thitigkeit desselben geschehen sey; es konnte ja die durch seinen blo-
Ben Begriff gesezte Begrenzung seyn, (wie in einem Systeme ange-
nommen werden miiste, in welchem schlechthin ein endliches Ich auf-
gestellt wiirde). 7 Es mogte U dann woh! innerhalb der ihm durch seinen
Begriff gesezten Schranken neue Begrenzungen geben, die [/] auf einen
Anstol von aussen schliefen lieflen, und das miiste sich anderwirts her
bestimmen laflen, Aus der Begrenzung iiberhaupt aber, wie doch hier
gefolgert werden soll, liefle sich ein solcher Schlufl gar nicht machen.

K (C: ebendasselbe L C: Maglichkelr, diese # : zusammentreffende #* C: Grenze
N SW: f#r und durch  © C: Das Zusammentreffen P B: Zusammentreffens Q@ C; Thi-
tigkeit desselben an und fiir sich, und ihr selbst iiberlassen, in R B u. C: unbestimmbare, d. L

T C:owiirde) U SW: mbdhte
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(Die Entgegengesesten, von denen hier die Rede ist, sollen schlechthin
entgegengesezt seyn; es soll zwischen ihnen gar keinen Vereinigungs-
punkt geben. Alles Endliche aber ist unter sich nicht schlechthin ent-
gegengesezt; es ist sich gleich im Begriffe der Bestimmbarkeit; es ist
durchgingig durcheinander bestimmbar. Das ist das allem Endlichen
gemeinschaftliche Merkmal. So ist auch alles unendliche, insofern es
mehrere unendliche geben kann, sich gleich im Begriffe der Unbestimm-
barkeit. Mithin giebt es gar nichts gerade zu entgegengeseztes, und in
gar keinem Merkmahle sich gleiches, als das Endliche, und das Unend-
liche, und diese miiflen mithin diejenigen Entgegengesezten seyn, von
welchen hier geredet ist.)

Beides soll Eins, und eben dasselbe ¥ sevn; das heiflt kurz: keine Un-
endlichkeit, keine Begrenzung; keine Begrenzung, keine Unendlichkeit;
Unendlichkeit ¥ und Begrenzung sind in Einem und eben demselben”
synthetischen Gliede vereinigt. — Gienge die Thitigkeit des Ich nicht
ins Unendliche, so kdnnte es diese seine Thitigkeit nicht selbst begren-
zen; es konnte keine Grenze derselben setzen, wie es doch soll. Die
Thitig[/lkeit des Ich besteht im unbeschrinkten Sichsetzen; es? ge-
schieht gegen dieselbe ein Widerstand., Wiche sie diesem Widerstande,
so wiirde diejenige Thitigkeit, welche iiber die Grenze des Widerstan-
des hinausliegt, véllig vernichtet, und4 aufgehoben; das Ich wiirde
insofern iiberhaupt nicht setzen., Aber es soll allerdings auch Uiber diese
Linie hinaus setzen. Es soll sich beschrinken, d. i.¢ es soll insofern sich
setzen, als sich nicht setzend; es soll in diesen Umfang? die unbe-
stimmte, unbegrenzte, unendliche Grenze setzen, (oben = B.) und wenn
es dies soll, so mufl es unendlich seyn. — Ferner, wenn das Ich sich nicht
begrenzte, so wire es nicht unendlich. — Das Ich ist nur das, als was es
sich sezt. Es ist unendlich, heiflt, es € sezt sich unendlich: es bestimmi
sich durch das Pridikat der Unendlichkeit: also es begrenzt sich selbst,
(das IchP) als Substrat der Unendlichkeit; es unterscheidet sich selbst
von seiner unendlichen Thitigkeit, (welches beides an sich Eins, und
eben dasselbe ist); £ und so mufite es sich verhalten, wenn das Ich un-
endlich seyn sollte. — Diese in's ¥ unendliche gehende Thitigkeir, die es
von sich unterscheidet, soll seime Thitigkeit seyn; sie soll ihm zuge-

V C: entgegengesezt: es W C: ebendasselbe X C: Unendlichkeir, Unendlichkeiv ¥ C:
ebendemselben  Z C: Sichsetzen: es 4 C: vernichtet und 2 C: Umfange  C C: heifit; es
D C:ich E C: eins, und ebendasselbe 1st;) F C: ins
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schrieben werden: mithin mufl zugleich in einer und eben derselben @
ungetheilten und unzuunterscheidenden Handlung das Ich diese Thitig-
keit auch wieder in sich aufnehmen, (A + B. durch A. bestimmen). #
Nimmt es sie aber in sich auf, so ist sie bestimmt, mithin [/] nicht un-
endlich: doch’ aber soll sie unendlich seyn, und so muf} sie ausser dem
Ich gesezt werden.

Dieser Wechse! des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich, und
unendlich zugleich sezt — ein Wechsel, der gleichsam in einem Wider-
streite mit sich selbst besteht, und dadurch sich selbst reproducire, in-
dem das Ich unvereinbares vereinigen will, jezt das unendliche in die
Form des endlichen aufzunehmen versucht, jezt, zuriickgetrieben, es
wieder ausser derselben sezt, und in dem nemlichen Momente abermals
es in die Form der Endlichkeit aufzunehmen versucht — ist das Ver-
migen der Einbildungskrafl.

Hierdurch wird nun vollkommen vereinigt Zusammentreffen, und Zu-
sammenfassen. Das Zusammentreffen, oder die Grenze ist selbst ein
Produkt des Auffassenden im, und zum X Auffassen, (absolute Thesis
der Einbildungskraft, die insofern schlechthin produktiv ist.) © Insofern
das Ich, und # dieses Produkt seiner Thitigkeit entgegengesezt werden,
werden die Zusammentreffenden selbst entgegengesezt, und es ist in
der Grenze keins von beiden gesezt; (Antithesis der Einbildungskraft) ¥
Insofern aber beide wiederum vereinigt werden ~ jene produktive
Thitigkeit dem Ich zugeschrieben werden soll — werden die Begrenzen-
den selbst in der Grenze zusammengefafit. (Synthesis der Ein[/1bil-
dungskraft; die© in diesem thren antithetischen, und synthetischen Ge-
schifte reproduktiv ist, wie wir dies alles zu seiner Zeit deutlicher ein-
sehen werden).”

Die Entgegengesezten sollen zusammengefafit werden im Begriffe der
bloflen Bestimmbarkeit; (nicht etwa dem der Bestimmung). © Das war
ein Hauptmoment der geforderten Vereinigung; und ® wir haben auch
tiber dieses noch zu reflektiren; durch® welche Reflexion das so ehen
gesagte vollkommen bestimmt, und aufgeklirt werden wird. Wird
nemlich die zwischen die Entgegengesezten (deren eines das entgegen-
setzende selbst ist, das andere aber seinem Daseyn nach vollig ausser
dem Bewufitseyn liegt, und blofl zum Behuf der nothwendigen Be-

G C: ebenderselben H C: bestimmen.) I C: unendlich; doch K SW: im und zum
L Brist), M C:Ichund N B: Einbildungskraft). C: Einbildungskraft) O C: Einbildungs-
kraft, die P C: werden.) Q C: Bestimmung.) R (: gefoderten Vereinigung, und
§ C: reflektiren, durch
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grenzung gesezt wird) gesezte Grenze als feste, fixirte, unwandelbare
Grenze gesezt, so werden beide vereinigt durch Bestimmung, nicht aber
durch Bestimmbarkeit: aber dann wire auch die in dem Wechsel der
Substantialitit geforderte 7 Totalitit nicht erfullt; (A + B wire nur
durch das bestimmte A. nicht ¥ aber zugleich durch das unbestimmte B.
bestimmt.) V Demnach mufl jene Grenze nicht als feste Grenze ange-
nommen werden. Und so ist es denn auch allerdings, laut der so eben
gegebnen Erdrterung iiber das in dieser Begrenzung thitige Vermdgen
der Einbildungskraft. Es sezt, zum Behuf einer Bestimmung des Sub-
jekts eine¥ unendliche Grenze, als Produkt seiner in’s unendliche
ge[/Thenden Thitigkeit. Es versucht diese Thirtigkeit sich zuzuschrei-
ben, (A + B. durch A. zu bestimmen); ¥ thite es dies wirklich, so ist es
nicht mehr diese Thitigkeit; sie ist, als in ein bestimmtes Subjekt ge-
sezt, selbst bestimmt, und also nicht unendlich; die Einbildungskraft
wird daher zuriidkgetrieben wieder in’s unendliche, ¥ (es wird ihr die
Bestimmung von A -+ B. durch B. aufgegeben). 7 Demnach ist lediglich
Bestimmbarkeit, die auf diesem Wege unerreichbare Idee der Bestim-
mung, nicht aber Bestimmung selbst vorhanden. — Die Einbildungskraft
sezt iiberhaupt keine feste Grenze, denn sie hat selbst keinen festen
Standpunkt; nur die Vernunft sezt etwas festes, dadurch, dafl sie erst
selbst die Finbildungskraft fixirt. Die Einbildungskraft ist ein Ver-
mbgen, das zwischen Bestimmung, und Nicht-Bestimmung, zwischen
Endlichem, und Unendlichem in der Mitte schwebt; und demnach wird
durch sie allerdings A -+ B. zugleich durch das bestimmte A. und zx-
gleich durch das unbestimmte B. bestimmt, welches jene Synthesis der
Einbildungskraft ist, von der wir so eben redeten. ~ Ienes Schweben
eben bezeichnet die Einbildungskraft durch ihr Produkt; sie bringt das-
selbe gleichsam wihrend ihres Schwebens, und durch ithr Schweben her-
vor.

(Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen unvereinbaren, dieser
Widerstreit derselben mit sich selbst ist es, welcher, wie sich [/] in der
Zukunft zeigen wird, den Zustand des Ich in demselben zu einem Zeiz-
Momente ausdehnt: (Fiir die blofle reine Vernunft ist alles zugleich;
nur fiir die Finbildungskraft giebt es eine Zeit.) Lange, d. i.f linger als
einen Moment (ausser im Gefithl des Erhabnen, wo ein Staunen, ein

UC: A, nicht  V B: bestimmt).
Z C: aufgegeben.)

W C: Subjekts, eine X C: bestimmen;}
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Anhalten des Wechsels in der Zeit entsteht) hile die Finbildungskraft
dies nicht aus; die Vernunft tritt ins Mittel, (wodurch eine Reflexion
entsteht) und bestimmt dieselbe, B. in das bestimmre A. (das Subjekt)
aufzunehmen: aber nun mufl das als bestimmt gesezte A. abermals
durch ein unendliches B. begrenzt werden, mit welchem die Einbil-
dungskraft gerade so verfahrt wie® oben; und so geht es fort, bis zur
vollstindigen Bestimmung der (hier theoretischen) Vernunft durch sich
selbst, wo es weiter keines begrenzenden B. ausser der Vernunfl in der
Einbildungskraft bedarf, d. 1. bis zur Vorstellung des Vorstellenden. Im
praktischen Felde geht die Rinbildungskraft fort in’s unendliche, bis zu
der schlechthin unbestimmbaren Idee der héchsten Einheit, die nur nach
einer vollendeten Unendlichkeit mdglich wire, welche selbst unmdglich
ist.

Fa
ks

3

1) Ohne Unendlichkeit des Ich — ohne ein absolutes in das unbegrenzte, und un-

begrenzbare hinaus gehendes Produktions-Vermdgen desselben, [/] ist4 auch
nicht einmal die Moglichkeit der Vorstellung zu erkliren. Aus dem Postulate,
daf eine Vorstellung seyn solle, welches enthalten ist in dem Satze: das Ich
sezt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich, ist nunmehr dieses absolute Pro-
duktionsvermdgen synthetisch abgeleitet und erwiesen. Aber es ldfit sich vor-
her sehen 8, daf im praktischen Theile unsrer Wissenschaft jenes Vermogen auf
ein noch hoheres werde zuriikgefithrt werden.

2) Alle Schwierigkeiten, die sich uns in den Weg stellten, sind befriedigend ge-

hoben. Die Aufgabe war die, die entgegengesezten, Ich und Nicht-Ich zu© ver-
einigen. Durch die Einbildungskraft, welche widersprechendes vereinigt, kon-
nen sie vollkommen vereinigt werden. — Das Nicht-Ich ist selbst ein Produkt
des sich selbst bestimmenden Ich, und gar nichts absolutes, und ausser dem Ich
seseztes. Fin Ich, das sich sezt, als sich selbst setzend, oder ein Subjekt ist nicht
moglich chne? ein auf die beschriebene Art hervorgebrachtes Objekt (die Be-
stimmung des Ich, seine Reflexion iiber sich selbst, als ein bestimmres ist nur
unter der Bedingung mdglich, dafl es sich selbst durch ein entgegengeseztes be-
grenze.) — Blof die Frage, wie, und Z wodurch der fiir Erklirung der Vorstel-
lung anzunehmende Anstoff auf das Ich geschehe, ist hier nicht zu beantwor-

B : vorhersehen C C: Nicht-Ich, zu D C

E C: Frage: wie und
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ten; denn sie liegt ausserhalb der Grenze des theoretischen Theils der Wissen-

schaftslehre 7,

3)Der an die Spitze der gesammten theoretischen Wissenschaftslehre gestellte Saz:

das Ich sezt sich [/ als bestimmt durch das Nicht-Ich — ist vollkommen er-
schpf, und alle Widerspriiche, die in demselben lagen, gehoben. Das Ich kann
sich nicht anders setzen, als, daR es durch das Nicht-Ich bestimme sey, (Kein
Objekt, kein Subjekt.) © Insofern sezt es sich als bestimmt. Zugleich sezt es sich
auch als bestimmend; weil das begrenzende im Nicht-Ich sein eignes Produke ist,
(kein # Subjekt, kein Objekt.)’ — Nicht nur, die geforderte ® Wechselwirkung
ist moglich, sondern auch das, was durch das aufgestellte Postulat gefordert
wird, ist ohne eine solche Wechselwirkung gar nicht denkbar. Das was® vor-
her blof problematisch galt, hat jezt apodiktische Gewiheit. — Dadurch ist
denn zugleich erwiesen, dafl der theoretische Theil der Wissenschaftslehre voll-
kommen beschlossen ist; denn jede Wissenschaft ist beschlossen, deren Grund-
saz erschopft ist; der Grundsaz aber ist erschdpft, wenn man im Gange der Un-
tersuchung auf denselben zuriikkommt.

4)Soll der theoretische Theil der Wissenschaftslehre erschdpft seyn, so miissen alle

zur Erklirung der Vorstellung ndthige Momente aufgestelle und begriindet
seyn; und wir haben demnach von nun an nichts weiter zu thun, als das bis
jezt erwiesne anzuwenden, und zu verbinden.

Aber ehe wir diesen Weg antreten, ist es niizlich, und von wichtigen Folgen fiir
die voll[/]kommne Einsicht in die gesammte Wissenschaftslehre, iber ihn selbst
zu reflektiren.

5) Unsere Aufgabe war, zu untersuchen, ob, und mit welchen Bestimmungen der

problematisch aufgestellte Saz: Das Ich sezt sich, als bestimmt durch das
Nicht-Ich, denkbar wire, Wir haben es mit allen méglichen durch ¥ eine syste-
matische Dedulktion erschépflen Bestimmungen desselben versucht; haben
durch Absonderung des unstatthaften und undenkbaren das denkbare in einen
immer engeren Zirkel gebracht, und so Schritt vor Schritt uns der Wahrheit
immer mehr genshert, bis wir endlich die einzige mdgliche Art zu denken, was
gedacht werden soll, aufgefunden. Ist nun jener Saz iiberhaupt d. 1. © ohne die
besondern Bestimmungen, die er jezt erhalten hat, wahr — dafl er es sey, ist
ein auf den hochsten Grundsitzen beruhendes Postulat — ist er, kraft der gegen-
wirtigen Deduktion, nur auf diese eine Art wahr: so ist das aufgestellte zu-
gleich ein urspriinglich in unserm?” Geiste vorkommendes Faktum. — Ich mache

F C: Wissenschafslehre G B: Subjekt). H C: ist, kein 1 B: Obijeke). K C: gefoderte
L C: gefodert ¥ B u. C: Das, was N C: mbglichen, durch O B: iiberhaupt, d.i. P C: aunserm
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mich deutlicher. Alle im Verlauf unsrer Untersuchung aufgestellten Denk-
méglichkeiten, die wir uns dachten, die wir uns mit Bewuf8tseyn unsers Denkens
derselben dachten, waren auch Fakra unsers Bewuf}tseyns, inwiefern wir philo-
sophirten; aber es waren durch die Spontaneitit unsers Reflexionsvermdgens
nach den Regeln der Reflexion kiinstlich hervorgebrachte Fakta. Die jezt auf-
gestellte, nach Absonderung alles erwiesen falschen, einig tibrighleibende Denk-
moglichkeit, [/] ist @ zufSrderst auch ein solches durch Spontaneitit kiinstlich ®
hervorgebrachtes Faktum; es ist dies, insofern es vermittelst der Reflexion zum
Bewufltseyn (des Philosophen) erhoben worden ist; oder noch eigentlicher, das
Bewnftseyn jenes Faktums ist ein durch Kunst hervorgebrachtes Fakeum, Nun
soll aber der unsrer Untersuchung an die Spitze gestellte Saz wahr seyn, d. 1.5
es soll ithm in unserm Geiste etwas korrespondiren; und er soll nur auf die
eine aufgestellte Art wahr seyn konnen, mithin mufl unserm Gedanken von
dieser Art etwas in unserm Geiste urspriinglich, unabhingig von unsrer 7 Re-
flexion vorhandnes, entsprechen; und in diesem hohern Sinne des Worts nenne
ich das aufgestellte ein Faktum, in welchem es die iibrigen angefiihrten Denk-
mdglichkeiten nicht sind. (Z. B.” die realistische Hypothese, dafl etwa der Stoff
der Vorstellung von aussen her gegeben seyn méchte, kam im Verlaufe unsrer
Untersuchung allerdings vor; sie mufite gedacht werden, und der Gedanke
derselben war ein Faktum des reflektirenden Bewufltseyns; aber wir fanden
bey niherer Untersuchung, dafl eine solche Hypothese dem aufgestellten
Grundsatze widerspriche U, weil dasjenige, dem ein Stoff von aussen gegeben
wiirde, gar kein Ich seyn wiirde, wie es doch laut der Forderung? seyn soll,
sondern ein Nicht-Ich; dafl mithin einem solchen Gedanken gar nichts ausser
ihm korrespondiren kdnne, dafl er véllig leer, und als Gedanke eines transscen-
denten, nicht aber transscendentalen Systems zu verwerfen sey.) [/]

Noch ist im Vorbeigehen das mit anzumerken, dafl in einer Wissenschaftslehre
allerdings Fakta aufgestellt werden, wodurch sich dieselbe als System eines
reellen Denkens von aller leeren Formular-Philosophie unterscheider; daf} es
aber in ihr nicht erlaubt sey, etwas als Faktum geradezu zu postuliren, son-
dern daf der Beweif} gefithrt werden miisse, daf etwas ein Faktum sey, wie er
in gegenwirtigem Falle gefithrt worden ist. Berufung auf Fakta, die innerhalb
des Umfangs des gemeinen, durch keine philosophische Reflexion geleiteten Be-
wulltseyns liegen, bringt, wenn V man nur konsequent ist, und die Resultate,
die herauskommen sollen, nicht schon vor sich liegen hat, nichts hervor, als eine

R C: Spontaneirit des Philosophirens kiinstlich 5 B doi, es

g Abk. fur dasist b Abk. fér Zum Belspiel

I,220
185

186

1, 221



187

1,222

188

364 1. G. Fichte - Gesamtausgabe Werkeband 2

tauschende Popular-Philosophie, die keine Philosophie ist. Sollen aber die auf-
gestellten Fakta ausserhalb jenes Umfangs liegen, so ¥ mufl man ja wohl wis-
sen, wie man zu der Ueberzeugung gelangt ist, dafl sie als Fakta vorhanden;
und man muR ja wohl diese Ueberzeugung mittheilen kinnen, und eine solche
Mittheilung jener Ueberzeugung ist ja wohl der Beweif}, daff jene Fakta Fakta
sind,

6) Aller Erwartung nach muf jenes Faktum Folgen in unserm BewufBStseyn haben:

SollY es ein Faktum im Bewufltseyn eines Ich seyn, so mufl zufdrderst das Ich
dasselbe als in seinem BewuBtseyn vorhanden, setzen; und da dies seine
Schwierigkeiten haben, nur auf eine gewisse Art mdglich seyn diirfte, so” il
sich vielleicht die Art, wie es dasselbe in sich sezt, aufzeigen. — Um es deut-
licher [/] auszudriicken — das Ich mufl sich jenes Faktum erkliren; aber es
kann dasselbe sich nicht anders erkliren, als nach den Gesetzen seines Wesens,
welches die gleichen Gesetze sind, nach denen auch unsre bisherige Reflexion
angestellt worden. Diese Art des Ich, jenes Faktum in sich zu bearbeiten, zu
modificiren, zu bestimmen, sein ganzes Verfahren mit demselben, ist von nun
an der Gegenstand unsrer philosophischen Reflexion. - Es ist klar, dafl von
diesemn Punkte an diese ganze Reflexion auf einer ganz andern Stufe stehe,
und 4 eine ganz andere Bedeutung habe.

7) Die vorhergehende Reihe der Reflexion, und die kiinftige sind zufdrderst un-

terschieden ihrem Gegenstande nach. In der bisherigen wurde reflektire iiber
Denkmdglichkeiten. Die Spontaneitit des menschlichen Geistes war es, welche
den Gegenstand der Reflexion sowohl, — eben jene Denkmiglichkeiten, jedoch
nach den Regeln eines erschépfenden synthetischen Systems, — als die Form
der Reflexion, die Handlung des Reflektirens selbst, hervorbrachte. Es fand
sich, daf8 das, woriiber sie reflektirte, zwar etwas reelles in sich enthielt, das
aber mit leerem Zusaz vermischt war, der allmihlich abgesondert werden
mufte, bis das fiir unsre Absicht, d. 1. fiir die theoretische Wissenschaftslehre,
hinlinglich wahre, allein {ibrig blieb. — In der kiinftigen Reflexionsreihe wird
reflektirt iiber Fakta; der Gegenstand dieser Reflexion ist selbst eine Reflexion;
nemlich 2 die Reflexion des menschlichen Geistes [/] iiber das in ihm nachge-
wiesne Datum: (das freilich blof als Gegenstand dieser Reflexion des Gemiiths
iiber dasselbe ein Datum genannt werden darf, denn ausserdem ist es ein
Faktum). © Mithin wird in der kiinftigen Reflexionsrethe der Gegenstand der
Reflexion nicht erst durch die gleiche Reflexion selbst hervorgebracht, sondern
bloR zum Bewuftseyn erhoben. ~ Es geht daraus zugleich hervor, dafl wir es

X C: liegen; so Y C: haben. Sol} Z (. diirfre; so 4 C: stehe und B C: Reflexion,
nemlich € C: Faktum.)
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von nun an nicht mehr mit blofen Hypothesen zu thun haben, in denen der
wenige wahre Gehalt von dem leeren Zusatze erst geschieden werden mufl;
sondern dafl allem, was von nun an aufgestellt wird, mit vlligem Rechte
Realitit zuzuschreiben sey. — Die Wissenschaftslehre soll seyn eine pragmati-
sche Geschichte des menschlichen Geistes. Bis jezt haben wir gearbeitet, um nur
erst einen Fingang in dieselbe zu gewinnen; um nur erst ein unbezweifeltes
Fakeum aufweisen zu kdnnen. Wir haben dieses Faktum; und von nun an darf
unsre, freilich nicht blinde sondern” experimentirende Wahrnehmung, ruhig
dem Gange der Begebenheiten nachgehen.

10 8)Beide Reihen der Reflexion sind verschieden ihrer Richtung nach. — Man ab-

25

30

strahire vorliufig ginzlich von der kiinstlichen philosophischen Reflexion, und
bleibe blofl bei der urspriinglich nothwendigen Reflexion stehen, die der
menschliche Geist iiber jenes Faktum anstellen soll (und welche von nun an
der Gegenstand einer hdhern philosophischen Reflexion seyn wird). £ Es ist [/]
klar, daR derselbe menschliche Geist nach keinen andern Gesetzen uber das
gegebne Faktum reflektiren konne, als nach denjenigen, nach welchen es ge-
funden ist, mithin nach denjenigen, nach denen unsre bisherige Reflexion sich
gerichtet hat. Diese Reflexion ging aus vom Satze: das Ich sezt sich, als be-
stimmt durch das Nicht-Ich, und beschrieb ihren Weg bis zum Faktum; die
gegenwirtige natiirliche, und als nothwendiges Faktum aufzustellende Refle-
xion geht aus von dem Faktum, und, da die Anwendung der aufgestellten
Grundsitze nicht eher beschlossen seyn kann, bis jener Saz selbst als Faktum
sich bewihre, (bis” das Ich sich setze, als sich setzend bestimmt® durch das
Nicht-Ich) muf} # sie fortgehen bis zum Satze. Mithin beschreibt sie den gan-
zen Weg, den jene beschrieben hat, aber in wmgekebrter Richtung; und die
philosophische Reflexion, die jener bloff folgen kann, aber ihr kein Gesez
geben darf, nimmt nothwendig die gleiche Richtung.

9)Nimmt von jezt an die Reflexion die umgekehrte Richtung, so ist das aufge-

stellte Faktum zugleich der Punkt der Riikkehr fiir die Reflexion’; es ist der
Punkt, in welchem zwei ganz verschiedne Reihen verkniipft sind, und in wel-
chem das Ende der einen sich an den Anfang der zweiten anschliefft. In ihm*
mufl demnach der Unterscheidungsgrund der bisherigen Folgerungsart von der
nunmehro giiltigen liegen. — Das Verfahren war synthetisch, und bleibt es
durchgingig: das auf[/Jgestellte Faktum ist selbst eine Synthesis. In dieser
Synthesis sind zuférderst vereinigt zwei entgegengesezte aus der erstern Reihe;

D B: blinde, sondern £ C: wird)  F B: bewihre (bis @ C: setzend, bestimmt  # B:
Nicht=Ich), mufl I C: fiir die des Philosophirens Reflexion SW: fiir die Reflexion *) Mi
Anm.: des Philosophierens. (Zusatz der 2. Ausg.) K C: thm
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welches demnach das Verhiltnif dieser Synthesis zur ersten Reihe wire. — In
der gleichen Synthesis miissen nun’ auch liegen zwel entgegengesezte fiir die
zweite Reihe der Reflexion zu einer moglichen Analyse, und daraus erfolgen-
den Synthesis. Da in der Synthesis nicht mehr als zwel entgegengesezte ver-
einigt seyn kbnnen; so miissen die in ihr als Ende der ersten Reihe vereinigten
eben dieselben seyn, die zum Behuf des Anfangs einer zweiten Reihe wieder
getrennt werden sollen. Aber wenn dies sich ganz so verhils, so ist diese zweite
Reihe gar keine zweite; es ist die blofl umgekehrte erste, und unser Verfahren
ist ein bloR wiederholendes Aufldsen, welches zu nichts dient, unsre Kenntnifs
um nichts vermehrt, und uns um keinen Schritt weiter bringt, Mithin miissen
die Glieder der zweiten Reihe, insofern sie das sind, von denen der ersten
Reihe, wenn es auch die gleichen sind, doch in irgend etwas verschieden seyn;
und diese Verschiedenheit kénnen sie bloff und lediglich vermittelst der Syn-
thesis, und gleichsam im Durchgehen durch dieselbe erhalten haben. — Es ist
der Mithe werth, und verbreitet das hellste Licht, iiber # den wichtigsten, und
charakteristischen Punkt des gegenwirtigen Systems, diese Verschiedenheit
der entgegengesezten Glieder, insofern sie Glieder der ersten, oder der zwei-
ten Rethe sind, recht kennen zu lernen. [/]

191 10) Die entgegengesezten sind in beiden Fillen ein subjektives und ein objektives;

i, 225

L C: nnn
Verhilnifl und

aber sie sind als solche, wor der Synthesis, und nach ihr auf eine sehr ver-
schiedne ¥ Art im menschlichen Gemiithe. Vor der Synthesis sind sie blos ent-
gegengesezte, und © nichts weiter; das eine ist, was das andre nicht ist, und das
andre, was das eine nicht ist; sie bezeichnen ein blofles Verhiliniff, und ? weiter
nichts. Sie sind etwas negatives, und schlechthin nichts positives (gerade wie im
obigen Beispiele Licht, und @ Finsternif} in Z. wenn® dasselbe als blofl ge-
dachte Grenze betrachtet wird.) Sie sind ein blofler Gedanke ohne alle Reali-
tit; noch dazu der Gedanke einer bloflen Relation. — So wie eins eintritt, ist
das andre § vernichtet; aber da dieses eine blof unter dem Pridikate des Ge-
gentheils vom andern eintreten kann, mithin mit seinem Begriffe der Begriff
des andern zugleich eintritt, und es vernichtet, kann selbst dieses eine nicht
eintreten. Mithin ist gar Nichts vorhanden, und es kann Nichts vorhanden
seyn; unser BewuBtseyn wird nicht gefiillt, und es ist in ithm absolur Nichts
vorhanden. (Allerdings hitten wir auch alle bisherige Untersuchungen ohne
eine wohlthitige Tduschung der Einbildungskraft, die unvermerke jenen blof}
entgegengesezten ein Substrat unterschob, gar nicht vornehmen kénnen; wir
hitten iiber sie nicht denken kinnen, denn sie waren absolut Nichts, und iiber

M B g C: Licht iiber AN (: verschiedene
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Nichts kann man nicht reflektiren. Diese Tduschung war nicht abzuhalten, und
sollte nicht abgehalten werden; ihr Produkt sollte nur von der Summe uns-
[/]rer Folgerungen abgerechnet, und ausgeschlossen werden, wie wirklich ge-
schehen ist.) Nach der Synthesis sind sie etwas, das sich im Bewufltseyn auf-
fassen, und T festhalten 148t, und welches gleichsam dasselbe fille. (Sie sind
fiir die Reflexion, mit Vergiinstigung, und Y Erlaubnifi der Reflexion, was sie
vorher freilich auch, aber unvermerkt, und mit stetem Einspruch derselben
waren.) Gerade wie oben Licht, und V Finsternif} in Z. als ¥ der durch die Ein-
bildungskraft zu einem Momente ausgedebnten Grenze allerdings® etwas
waren, das sich nicht absolut vernichtete.

Diese Verwandlung geht mit ihnen vor, gleichsam indem sie durch die Syn-
thesis hindurch gehen, und es mufl gezeigt werden, wie, und auf welche Art
die Synthesis ithnen etwas mittheilen kdnne, das sie vorher nicht hatten. — Das
Vermigen der Synthesis hat die Aufgabe die? entgegengesezten zu vereinigen,
als Bins zu denken, (denn die ForderungZ ergeht zunichst, gerade wie vorher
immer, an das Denkvermdgen.) Dies vermag sie nun nicht; dennoch aber ist
die Aufgabe da; und es entsteht daher ein Streit zwischen dem Unvermdgen,
und 4 der Forderung . In diesem Streite verweilt der Geist, schwebt zwischen
beiden; schwebt € zwischen der Forderung ?, und? der Unmdoglichkeir, sie zu
erfiillen, und in diesem Zustande, aber nur in diesem, hilt er beide zugleich
fest, oder, was das gleiche heifit, macht sie zu solchen, die zugleich aufgefall,
und festgehalten werden kdnnen — giebt dadurch, dafl [/] er sie beriihrt, und
wieder von ihnen zuriikgetrieben wird, und wieder berihrt, ihnen im Ver-
bhiltnifi anf sich einen gewissen Gehalt, und eine gewisse Ausdehnung (die” zu
seiner Zeit als Mannigfaltiges in der Zeit, und ¥ im Raume sich zeigen wird.)
Dieser Zustand heildt der Zustand des Anschanens. Das in ihm thitige Ver-
migen ist schon oben produktive Einbildungskraft genannt worden.

11) Wir schen, dafl gerade derjenige Umstand, welcher die Moglichkeit einer

Theorie des menschlichen Wissens zu vernichten drohte, hier die einzige Be-
dingung wird, unter der wir eine solche Theorie aufstellen konnen. Wir sahen
nicht ab, wie wir jemals absolut entgegengesezte sollten ¢ vereinigen konnen;
hier sehen wir, dafl eine Erklirung der Begebenheiten in unserm Geiste iiber-
haupt gar nicht méglich seyn wiirde ohne# absolut entgegengesezte; da das-
jenige Vermdgen, auf weldhem? alle jene Begebenheiten beruhen, die produktive
Finbildungskraft, gar nicht moglich seyn wiirde, wenn nicht absolut entgegen-

T B: auffassen und U B: Vergiinstigung und  V B: Lichvund W B:in Z, als C:in Z,, als
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gesezte, nicht zu vereinigende, dem Auffassungsvermdgen des Ich vollig un-
angemessene, vorkimen. Und dies dient” denn zugleich zum einleuchrenden
Beweise, dafl unser System richtig ist, und daf es das zu erkldrende erschdp-
fend erkldrt. Das vorausgesezte 148t sich nur durch das gefundne, und das
gefundne 148t sich nur durch das vorausgesezte erkldren. Eben aus dem abso-
luten Entgegengeseztseyn erfolgt der ganze Mechanismus des [/] menschlichen
Geistes; und dieser ganze Mechanismus [t sich nicht anders erkliren, als
durch ein absolutes Entgegengeseztseyn.

12.% Zugleich wird hier villiges Licht iiber eine schon oben geschehene, aber noch
nicht véllig aufgeklirte Aeusserung verbreitet; wie nemlich Idealitit, und?®
Realitit Eins, und  eben Dasselbe seyn konnen; wie beide nur durch die ver-
schiedne Art sie anzusehen, verschieden seyen ¥, und von dem einen auf das
andre sich folgern lasse. — Die absolut entgegengesezten (das endliche subjek-
tive, und das unendliche objektive) sind vor der Synthesis etwas bloff gedach-
tes, und, wie wir das Wort hier immer genommen haben, ideales. So wie sie
durch das Denkvermégen vereinigt werden sollen, und © nicht kbnnen, bekom-
men sie durch das Schweben des Gemiiths, welches in dieser Funktion Einbil-
dungskraft genennt wird, Realitit, weil sie dadurch anschaubar werden: d. i.°
sic bekommen Realitit iiberhaupt; denn es giebt keine andre Realitit, als die
vermittelst der Anschauung, und kann keine andre geben. So wie man von
dieser Anschauung wieder abstrahirt, welches man fiir das blofe Denkver-
mégen, nicht aber fiir das Bewufltseyn {iberhaupt (S. 191.)  allerdings * kann,
wird jene Realitit wieder etwas blof Ideales; sie hat blof} ein, vermdge der
Gesetze des Vorstellungsvermdgens, entstandnes @ Seyn. [/]

13) Es wird demnach hier gelehrt, daff alle Realitit — es versteht sich fir uns,
wie es denn in einem System der Transcendental-Philosophie nicht anders ver-
standen werden soll — blof durch die Einbildungskraft hervorgebracht werde.
Finer der grosten Denker unsers Zeitalters, der, so viel ich einsehe, das gleiche
lehrt, nennt dies eine Tauschung durch die Einbildungskraft.” Aber jeder Tau-

P A: diewr K Bu C:12) L B: Idealitit und ¥ B . C: Eins und N C:seyn O C:
sollen, und P SW: iiberhaupt, allerdings @ C: ein vermdge der Gesetze des Vorstellungs-
vermdgens entstandnes

i Abk. fir das ist

4 vergl. 5. 366. 5 Maimon, Salomon: ,Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens.
Nebst angehingten Briefen des Philaletes an Aenesidemus.” Berlin, 1794, 8. XXXV/VI A: ,[.. ]
¢ben so wenig kann dem wahren Philosophen daran liegen, ob unsere Erkennenif einen
Realgrund auffer dem Erkenntnifivermdgen hat, der sich aus dem Erkenntnifi-
vermbgen selbst herleiten 1ft, wie die kritischen Philosophen behaupten, und wenn
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schung muf} sich Wahrheit entgegensetzen, jede Tduschung mufl sich vermeiden
lassen. Wenn denn nun aber erwiesen wird, wie es im gegenwirtigen Systeme
erwiesen werden soll, dafl auf jene Handlung der Einbildungskraft die Még-
lichkeit unsers Bewufitseyns, unsers Lebens, unsers Seyns fiir uns, d. h. * unsers
Seyns, als Ich, sich griindet, so kann dieselbe nicht wegfallen, wenn wir nicht
vom Ich abstrahiren sollen, welches sich widerspricht, da das abstrahierende
unmdglich von sich selbst abstrahieren kann; mithin tdusche sie nicht, sondern
sie giebt Wahrheit, und die einzige mogliche ® Wahrheit. Annehmen, daf sie
tiusche, heiflt einen Skeptizismus begriinden, der das eigene Seyn bezweifeln

lehrt,

Deduktion der Vorstellung.

1) Wir setzen uns zufdrderst recht fest auf dem Punkte, bei welchem wir ange-
kommen waren.
Auf die ins unendliche4 hinaus gehende Thitigkeit des Ich, in welcher eben
darum, weil sie in’s [/] unendliche 4 hinaus geht, nichts unterschieden werden
kann, geschieht ein Anstof}; und die Thitigkeit, die dabei keinesweges vernich-
tet werden soll, wird reflektirt, nach innen getrieben; sie bekommt die gerad’
umgekehrte Richtung.
Man stelle sich die ins Unendliche hinausgehende Thitigkeit vor unter dem
Bilde einer geraden Linie, die von A aus durch B nach C us.w.® geht. Sie
kdnnte angestoflen werden innerhalb C oder iiber C hinaus; aber man nehme
an, dafl sie eben in C angestofien werde; und davon liegt nach dem obigen
der Grund nicht im Ich, sondern im Nicht-Ich.

R SW: einzig-mogliche 4 B: Unendliche
k Abk. fiir das heiflt @ Abk. fir und so weiter

er diesen beipflichtet, so geschicht es blofl deswegen, weil dadurch die hichste mdgliche syste-
matische Einheit in unserer Frkenntnifl erhalten wird, wodurdh alles darin im genauesten
Zusammenhange erkldrbar ist, Dahingegen die Assertionen der Dogmatiker von den Dingen
an sich ganz miiBig sind, weil sich daraus nichts in unserer Erkenntniff erkliren 1ific. Die
Erfindung der Fiktionen zur Erweiterung und systematischen Ordnung
der Wissenschaften ist ein Werk der Vernunft. Die Vorstellung dieser Fiktionen als reelle
Objekte ist ein Werk der Einbildungskraft® — ,Streifereien im Gebiete der Philosophie.”
Erster Theil. Berlin, 1793. Darin: ,Ueber die Progressen der Philosophie veranlafit durch die
Preisfrage der kénigl. Akademic zu Berlin fir das Jahr 1792: Was hat die Methaphysik seit
Leibniz und Wolf fiir Progressen gemacht?®, S. 57: ,Die Leibnizische Philosophie hat dadurdh,
daf man gewisse nothwendige Tduschungen als Realititen (weil es in Ansehung der Folgen gleich
viel ist) betrachtet, den Vorzug der Popularitdr.”
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Unter der gesezten Bedingung wird die von A nach C gehende Richtung der
Thitigkeit des Ich reflektire von C nach A,

Aber auf das Ich kann, so gewif} es nur ein Ich seyn soll, gar keine Einwirkung
geschehen, ohne dafl dasselbe zuritkwirke 2. Im Ich a8t sich nichts aufheben,
mithin auch die Richtung seiner Thitigkeit nicht. Mithin mufl die nach A
reflektirte Thitigkeit, insofern sie reflektirt ist, zugleich zuritkwirken bis C.©
Und so erhalten wir zwischen A und C eine doppelte mit? sich selbst strei-
tende Richtung der Thitigkeit des Ich; in £ welcher sich die von C nach A als
ein Leiden, und die von A nach C als blofle Thitigkeit ansehen 1i8t; welche
beide ein und eben derselbe Zustand des Ich sind. [/]

Dieser Zustand, in welchem vollig entgegengesezte Richtungen vereinigt wer-
den, ist eben die Thitigkeit der Einbildungskraft; und wir haben jezt ganz be-
stimmt das, was wir oben suchten, eine Thitigkeit, die nur durch ein Leiden
und ein Leiden, das nur durch eine Thitigkeit mdglich ist. — Die zwischen
A und C liegende Thitigkeit des Ich ist eine widerstebende Thitigkeit, aber
eine solche ist nicht mbglich ohne? ein Reflektirtseyn seiner Thitigkeit; denn
alles Widerstehen sezt etwas voraus, dem widerstanden wird: sie ist ein Lei-
den insofern® die urspriingliche Richtung der Thitigkeit des Ich reflekeirt
wird: aber # es kann keine Richtung reflektirt werden, welche? nicht als diese
Richtung, und zwar in allen Punkten derselben, vorhanden ist. Beide Rich-
tungen, die nach A und die nach C miissen zugleich seyn, und eben dafl sie
zugleich sind, 165t die obige Aufgabe.

Der Zustand des Ich, insofern seine Thitigkeit zwischen A und C liegt, ist ein
Anschaven®; denn Anschauen ist eine Thitigkeit, die nicht ohne ein Leiden,
und ein Leiden, das nicht ohne eine Thitigkeit moglich ist. — Das Anschauen ist
jezt, aber bloff als solches, bestimmt fiir die philosophische Reflexion; aber
noch vollig unbestimmt in Absicht des Subjekts, als Accidens des Ich, denn
dann miiste sich dasselbe von andern Bestimmungen des Ich unterscheiden
lassen, was bis jezt noch nicht méglich ist; und? eben so unbestimmt in Ab-
sicht des Objekts, denn dann miiste ein angeschautes als solches sich unterschei-
den las[/]sen von einem nicht angeschauten, welches bis jezt gleichfals unmdg-
lich ist.

(Es ist klar, dafl die ihrer ersten urspriinglichen Richtung zuriikgegebne Thi-
tigkeit des Ich auch iiber C hinausgehe. Insofern sie aber iiber C hinausgeht,
ist sie nicht widerstrebend, weil iiber C hinaus der Anstof8 nicht liegt, mithin
auch nicht anschauend. Also ist in C die Anschauung begrinzt, und das an-

B SW: zuridiwirkte € B: € D C: doppelte, mit £ C: Ich, in  F B: miglich, ohue
G C: Leiden, insofern  H B: wird, aber 1 C: welche K SW: Anschanen L C: ist, und
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geschaute begrinzt. Die iber C hinausgehende Thitigkeit ist keine An-
schauung, und das Objekt derselben kein angeschautes. Was beides seyn mége,
werden wir zu seiner Zeit sehen. Hier wollten wir blof bemerkbar machen,
dafl wir etwas liegen lassen, was wir einst wieder aufnehmen wollen.) ¥

5 11} Das Ich soll anschauen; soll nun das anschauende nur wirklich ein Ich seyn,
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so heiflt dies soviel, als: das Idh soll sich setzen, als anschauend; denn nichts
kommt dem Ich zu, als insofern es sich dasselbe zuschreibt.

Das Ich sezt sich, als anschauend, heifit zuférderst: es sezt in der Anschauung
sich als thitig, Was es noch weiter heiflen moge, wird in der Untersuchung sich
von selbst ergeben. Insofern es sich nun in der Anschauung thitig sezt, sezt es
sich selbst etwas entgegen, das in derselben nicht thitig, sondern leidend ist.
Um in dieser Untersuchung uns zu orientiren, haben wir uns nur an das zu
erinnern, was iiber [/] den Wechsel im Begriffe der Substantialitit oben gesagt
ist. Beides entgegengesezte, die Thitigkeit, und ¥ das Leiden sollen © sich nicht
vernichten, und? aufheben, sie sollen neben einander bestehen: sie sollen sich
blofl gegenseitig ausschlieflen.

Es ist klar, daff dem anschauenden, als thitigem, entgegengesezt werden miisse
ein angeschautes. Es fragt sich nur, wie? und auf welche Art ein solches an-
geschaute ® gesezt werden mége.

Ein angeschautes, das dem Ich, dem insofern anschauenden Ich, entgegengesezt
werden soll, ist nothwendig ein Nicht-Ich; und hieraus folgt zufSrderst, dafl
eine ein solches angeschaute setzende S Handlung des Ich keine Reflexion, keine
nach innen, sondern eine nach aussen gehende Thitigkeit, also, soviel wir bis
jezt einsehen kdnnen, eine Produktion sey. Das angeschaute, als solches, wird
produciert.

Ferner ist klar, dafl das Ich seiner Thitigkeit in dieser Produktion des an-
geschauten, als eines solchen, sich nicht bewuft seyn konne, darum, weil sie
nicht reflektire, dem Ich nicht zugeschrieben wird. (Nur in der philosophischen
Reflexion, die wir jezt anstellen, und die wir immer sorgfiltig von der ge-
meinen nothwendigen zu unterscheiden haben, wird sie dem Ich beige-
messen.) ©

Das producirende Vermégen ist immer die Einbildungskraft; also jenes Setzen
des angeschauten geschieht durch die Einbildungskraft, und ist selbst ein An-
schauen. Y [/]

Diese Anschauung nun soll einer Thitigkeit in der Anschauung, die das Ich

M C: wollen). N B u. C: Thitigkeit und O (C: Leiden, sollen P B: wernichten und

Q C: nur: wie R C: angeschautes S C: eine, ein solches angeschautes setzende T C: bei-
-3 ’ ? i .

gemessen). © C: Anschauen (ein Hinschauen [in activer Bedeutung] eines unbestimmten Etwas).
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sich selbst zuschreibt, entgegengesezt seyn. Es sollen zugleich in einer und eben
derselben Handlung vorhanden seyn eine Thitigkeit des Anschauens, die das
Ich vermittelst einer Reflexion sich zuschreibt, und eine andere, die es sich nicht
zuschreibt. Die leztere ist ein blofles Anschauen: die erstere soll es auch seyn;
aber sie soll reflektirt werden. Es ist die Frage, wieV dies geschehe, und was
daraus erfolge.

Das Anschauen als Thitigkeit hatV die Richtung nach C, ist aber lediglich
insofern ein Anschauen, als sie der entgegengesezten Richtung nach A wider-
strebt. Widerstrebt sie nicht, so ist sie kein Anschauen mehr, sondern eine
Thitigkeit schlechthin.

Eine solche Thitigkeit des Anschauens soll reflektirt werden, d. i.? die nach C
hin gehende Thitigkeit des Ich (welches ¥ immer eine und eben dieselbe Thitig-
keit ist) soll, und zwar als einer entgegengesezten Richtung widerstrebend
(denn sonst wire es nicht diese Thitigkeit, nicht die Thitigkeit des Anschauens)
nach A gelenkt werden.

Die Schwierigkeit hierbei ist folgende: Die Thitigkeit des Ich ist durch den
Anstofy von aussen schon einmal nach A reflektirt, und jezt soll sie, und zwar
durch absolute Spontaneitit (denn das Ich soll sich setzen, als anschauend,
schlecht[/Thin, weil es ein Ich ist) abermals nach der gleichen Richtung reflek-
tirt werden, Werden nun diese beidesmaligen Richtungen nicht unterschieden;
so wird gar keine Anschauung reflektirt, sondern es wird blofl zu wiederholten
mahlen auf eine und eben dieselbe Art angeschaut, denn die Thatigkeit ist die
gleiche; es ist eine und eben dieselbe ¥ Thitigkeit des Ich; und die Richtung ist
die gleiche von C nach A, Sie miissen demnach, wenn die geforderte Reflexion
mbglich seyn soll, unterschieden werden konnen; und wir haben, ehe wir weiter
gehen konnen, die Aufgabe zu losen, wie, und wodurch sie unterschieden
werden.

I11) Wir bestimmen diese Aufgabe niher. — Es liflt sich schon vor der Unter-
suchung vorher ohngefihr einsehen, wie die erstere Richtung der Thitigkeit
des Ich nach A von der zweiten gleichen Richtung unterschieden werden mdge.
Die erstere nemlich ist durch einen bloflen Anstoff von aussen; die zweite wird
durch absolute Spontaneitit reflektirt. Dies konnen wir nun wohl von der
Stufe unsrer philosophischen Reflexion aus, auf welche wir uns vom Anfange
der Untersuchung an willkithrlich gestellt haben, erblicken; aber es ist die
Aufgabe, eben dies fiir die Moglichkeit aller philosophischen Reflexion voraus-

V (. Frage: wie W C: Anschauen, als Thitigkeir, hat X SW: welche ¥ C: ebendieselbe
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gesezte zu erweisen. © Es ist die Frage, wie 4 der menschliche Geist urspriinglich
zu jener Unterscheidung zwischen einer Reflexion der Thitigkeit von aussen,
und einer andern von innen [/] komme. Diese Unterscheidung ist es, die als
Faktum abgeleitet, und eben durch diese Ableitung erwiesen werden soll.

Das Ich soll durch das Pridikat eines anschauenden? bestimmt, und dadurch
von dem angeschauten unterschieden werden. Dies war die Forderung©, von
welcher wir ausgingen, und wir ¢ konnten von keiner andern ausgehen. Das
Ich, als Subjekt der Anschauung, soll dem Objelkte derselben entgegengesezt,
und dadurch zu allererst vom Nicht-Ich unterschieden werden. Es ist klar, dafl
wir in dieser Unterscheidung keinen festen Punkt haben, sondern uns in einem
ewigen Zirkel herumdrehen, wenn nicht erst die Anschauvung an sich, und als
solche, fixirt ist. Erst dann liflc das Verhiltnifl des Ich sowohl, als des MNicht-
Ich zu ihr sich bestimmen. Die Méglichkeit, die oben gegebne Aufgabe zu
18sen, hingt demnach von der Moglichkeit ab, die Anschauung selbst, und als
solche, zu fixiren.

Diese leztere Aufgabe ist gleich der so eben aufgestellten, die erstere Richtung
nach A von der zweiten unterscheidbar zu machen; und eine wird durch die
andere gelds’t. Ist die Anschauung selbst einmal fixirt, so ist in ihr die erstere
Reflexion nach A schon enthalten; und ohne Furcht vor der Verwechselung,
und? dem gegenseitigen Aufheben kann nun, nicht eben die erste Richtung
nach A, aber die Anschauung iiberhaupt, nach A reflektirt werden. [/]

Die Anschauung, als solche soll £ fixirt werden, um als Eins, und eben das-
selbe ¥ aufgefaflt werden zu kénnen. Aber das Anschauen als solches ist gar
nichts fixirtes, sondern es ist ein Schweben der Einbildungskraft zwischen
widerstreitenden Richtungen. Dasselbe soll fixirt werden, heiflt: die Einbil-
dungskraft soll nicht linger schweben, wodurch die Anschauung vollig ver-
nichtet, und ¢ aufgehoben wiirde. Das aber soll nicht geschehen; mithin muf
wenigstens das Produkt des Zustandes in der Anschauung, die Spur der ent-
gegengesezten Richtungen, welche keine von beiden”, sondern etwas aus
beiden zusammengeseztes ist, bleiben.

Zu einem solchen Fixiren der Anschauung, die erst dadurch eine Anschauung
wird, gehtrt dreierlei. Zufbrderst die Handlung des Fixirens oder Festsetzens.
Das ganze Fixiren geschieht zum Behuf der Reflexion durch Spontaneitic’, es
geschieht durch diese Spontaneitit der Reflexion selbst, wie sich sogleich zeigen
wird; mithin kommt die Handlung des Fixirens zu, dem schlechthin setzenden

Z C: vorausgesezte als urspriingliches Factum des natiirlichen Bewustseyns darzulegen. 4 C:
Frage: wie 8 C u. SW: anschauenden  © C: Foderung € C: awsgingen, wir D B: Ver-
wechselung wnd £ B u. C: solche, soll T B: Eins und eben Dasselbe @ B; vernichrer und
HC:beiden 1 C w SW: Spontaneitit
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Vermbgen im Ich, oder der Vernunfl. — Dann, das bestimmte, oder bestimmt
werdende; — und das ist bekanntermaaflen die Ginbildbungstraft ”, deren Thitig-
keit eine Grenze gesezt wird. — Zulezt das durch die Bestimmung entstandne;
— das Produkt der Finbildungskraft in threm Schweben. Es ist klar, dafl wenn %
das geforderte Festhalten moglich seyn solle, es ein Vermdgen dieses Fest-
haltens geben miisse; [/] und ein solches Vermdgen ist weder die bestimmende
Vernunft, noch die producierende Einbildungskraft, mithin ist es ein Mictel-
vermdgen zwischen beiden. Es ist das Vermdgen worin© ein wandelbares be-
stebt, gleichsam wverstindigt wird, und ' heifft daher mit Recht der Verstand. —
Der Verstand ist Verstand, blos insofern etwas in ihm fixirt ist; und alles, was
fixirt ist, ist blos im Verstande fixirt, Der Verstand 148t sich als die durch ¥
Vernunft fixirte Einbildungskraft, oder als die durch ¥ Einbildungskraft mit
Objekten versehne Vernunft beschreiben. — Der Verstand ist ein ruhendes un-
thitiges Vermdgen des Gemiiths, der blofle Behilter des durch die Finbildungs-
kraft hervorgebrachten, und durch die Vernunft bestimmten, und weiter zu
bestimmenden; was man auch von Zeit zu Zeit iiber die Handlungen desselben
erzihlt haben mag.

(Nur im Verstande ist Realitdt; er © ist das Vermégen des Wirklichen; in® ihm
erst wird das Ideale zum Realen: [daher driidst versteben auch eine Beziechung
auf etwas aus, das uns ohne unser Zuthun von auflen kommen soll ?].” Die
Einbildungskraft produciert Realitit; aber es ist in ihr keine Realitdt; erst
durch die Auffassung und das Begreifen im Verstande wird ihr Produkt etwas
Reales. — Demjenigen, dessen wir uns als eines Produktes der Einbildungskraft
bewuflt sind, schreiben wir nicht Realitit zu; wohl aber dem, was wir im Ver-
stande, dem wir gar kein Vermdgen der Produktion, sondern blos des Auf-
behal[/Jtens zuschreiben, als enthalten antreffen. — Es wird sich zeigen, daf}
man in der Reflexion £, vermdge der Gesetze derselben, nur bis auf den Ver-
stand zuriidkgehen k&nne, und in diesem denn allerdings etwas der Reflexion
gegebnes, als einen Stoff der Vorstellung, antreffe; der Art aber, wie dasselbe
in den Verstand gekommen, sich nicht bewufit werde. Daher unsre feste Ueber-
zeugung von der Realitit der Dinge ausser uns, und ohne alles unser Zuthun,
weil wir uns des Vermdgens ihrer Produktion nicht bewuflt werden. Wiirden
wir in der gemeinen Reflexion uns bewuflt, wie wir in der philosophischen uns

I A: Einbilpungskraft X C: daf, wenn L B u. C: Vermdgen, worin ¥ C: wird; (gleich-
sam zum Stehen gebracht wird) und ¥ C: die, durch O C: Realitie; (wiewohl erst durch
die Einbildungskraft) er P C w. SW:in  Q C: kommen, durchaus aber lediglich gedeuter,
und vernommen werden soll R C: der natiirlichen, ber kiinstlichen transscendental philosophi-
schen entgegengesezten Reflexion [Im Text von C steht des stast der]
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dessen allerdings bewufit werden kdnnen, dafl sie erst durch die Einbildungs-
kraft in den Verstand kommen, so wiirden wir wieder alles fiir Tiuschung
erkliren wollen, und wiirden durch das leztere eben so Unrecht haben, als
durch das erstere). ®

IV) Wir nehmen den Faden unsers Raisonnements wieder auf, wo wir ihn, weil
es unmoglich war thn weiter zu verfolgen, fallen lieflen.
Das Ich reflektirt seine in der Anschauung nach C gehende Thirtigkeit. Als
widerstehend einer entgegengesezten von C nach A gehenden Richtung, kann
sie nicht reflektirt werden, aus dem oben angefithrten Grunde. Dennoch kann
sie auch nicht als eine iiberhaupt nach auflen gehende Thitigkeit reflektire
werden, denn dann wire es die ganze unendliche Thitigkeit des Ich, welche
nicht reflektirt werden kann; aber nicht die [/] in der Anschavung vorkom-
mende, deren Reflexion doch gefordert” worden ist. Mithin mufl sie reflektirt
werden als bis C gehende, als in C begrinzte und bestimmte Thitigkeit;
welches U das erste wire.
In C wird demnachV die anschauende Thitigkeit des Ich durch die absolute
in der Reflexion handelnde Thitigkeit begrinzt. — Da aber diese Thitigkeit
blos reflektirend, nicht aber (aufler in unsrer gegenwirtigen philosophischen
Reflexion) selbst reflektirt ist, so wird die Begrenzung in C dem Ich entgegen-
gesezt, und dem Nicht-Ich zugeschrieben. Ueber C in die Unendlichkeir hinaus
wird ein bestimmtes Produkt der absolut-producierenden ¥ Einbildungskraft
durch eine dunkle, nicht reflektirte und nicht zum bestimmten Bewufltseyn
kommende Anschauung gesezt, welches das Vermdgen der reflektirten An-
schauung begrenzt; gerade nach der Regel, und aus dem Grunde, aus welchem
das erste unbestimmte Produkt iiberhaupt gesezt wurde. Welches das zweite
wire, — Dieses Produke ist das Nicht-Ich, durch dessen Entgegensetzung fiir
den gegenwirtigen Behuf das Ich iiberhaupt erst als Ich bestimmt, — wodurch
erst das logische Subjekt des Satzes: das Ich ist anschauend, moglich wird.
Die so bestimmte Thitigkeit des anschauenden Ich wird, wenigstens ihrer Be-
stimmung nach festgesezt, und begriffen im Verstande zu weiterer Bestimmung;
denn ohne dies wiirden widersprechen[/]de Thitigkeiten des Ich sich durch-
kreutzen, und ¥ einander gegenseitig vernichten.
Diese Thitigkeit geht von A nach C und soll in dieser Richtung, aber durch
eine reflektirende, also von C nach A gehende Thitigkeit des Ich aufgefafit
werden. — Fs ist klar, dafl in dieser Auffassung entgegengesezte Richtungen
vorkommen, dafl mithin diese Auffassung durch das Vermégen des Entgegen-~
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gesezten, die Einbildungskraft geschehen, also selbst eine Anschauung seyn
miisse. Welches das dritte wire. Die Einbildungskraft in ihrer gegenwiirtigen
Funktion produciert nicht, sondern faflt blos auf (zum Setzen im Verstande,
nicht etwa zum Aufbehalten) das schon producirte, und im Verstande begrif-
fene, und heiflt daher reproduktiv?.

Das anschauende mufl, und zwar als solches, d. h.< als thitig bestimmt?, es
mufl ihm eine Thitigkeit entgegengesezt 4 werden, die nicht dieselbe, sondern
eine andere sey. Thitigkeit aber ist immer Thitigkeit, und bis jezt kann in ihr
nichts unterschieden werden, als ihre Richtung. Fine solche entgegengesezte
Richtung aber ist die durch das Reflektirtseyn von auflen entstandne und im
Verstande aufbehaltne Richtung von C nach A. Welches das vierte wire.
Diese entgegengesezte Richtung muf}, insofern die im Anschauen vorhandne
dadurch bestimmt werden soll, selbst angeschaut werden; [/] und so ist denn
mit der Bestimmung des anschauenden zugleich eine, aber nicht reflektirte,
Anschauung des angeschauten # vorhanden.

Aber das angeschaute selbst muf} als ein angeschautes bestimmt werden, wenn
es dem anschauenden entgegengesezt werden soll. Und dies ist nur méglich
durch Reflexion. Es ist blos die Frage, welche nach aussen gehende Thitigkeit
reflektirt werden solle; denn es mufl eine nach aussen gehende Thitigkeit seyn,
die reflektirt wird, aber die im Anschauen von A nach C gehende Thirigkeit
giebt die Anschauung des Anschauenden.

Es ist oben erinnert worden, daf zum Behuf der Begrenzung der Anschauung
iiberhaupt in C die producierende Thitigkeit des Ich iiber C hinaus in das
unbestimmte gehen miisse. Diese Thitigkeit wird aus der Unendlichkeit tiber
C nach A reflektirt, Aber von C nach A liegt die im Verstande ihrer Spur nach
aufbehaline erstere Richtung, die der dem Ich zugeeigneten Thitgkeit von A
nach C in der Anschauung widerstrebt: und in Beziehung auf dieselbe dem
dem Ich entgegengesezten, d. i.¢ dem Nicht-Ich zugeeignet werden muff. Diese
entgegengesezte Thitigkeit wird als eine entgegengesezte angeschaut, welches©
das fiinfte wire.

Dieses angeschaute muf} als solches bestimmt werden; und zwar als dem an-
schauenden entgegengeseztes angeschautes P; also durch ein nicht-an[/]geschau-
tes, das aber doch ein Nicht-Ich ist. Ein solches aber liegt als absolutes Produkt
der Thirigkeit des Ich iiber C hinaus. Innerhalb® C und A aber liegt das

Y SW. reproductiv Z C u. SW: thitig, bestimmt A C: entgegengesert B Cou SW:
angeschanten  © C: angeschaut. Welches P SW: als das dem anschavenden entgegengesetzte
angeschaute £ C: hinaus (das Ding an und fir sich, als Noumen, Daber die natiirliche Unter-

scheidung zwischen der Vorstellung, und dem in ihr vorgesteliten Dinge). Innerhalb
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angeschaute, welches nach seiner Bestimmung im Verstande als etwas reales
aufgefalle wird, Welches das sechste wiire.
Sie verhalten sich gegenseitig wie Thitigkeitr, und Leiden (Realitit, und
Negation) und sind demnach vereinigt durch Wechselbestimmung, Kein an-
geschautes, kein Anschavendes, und umgekehrt. Hinwiederum, wenn und
inwiefern ein Angeschautes gesezt ist, ist ein Anschauendes gesezt, und um-
gekehrt,
Beide milssen bestimmt werden, denn das Ich soll sich setzen, als das an-
schauende, und” sich insofern dem WNicht-Ich entgegensetzen; zu diesem
Behufe aber bedarf es eines festen Unterscheidungsgrundes zwischen dem
anschavenden und ¢ angeschauten; einen solchen aber giebt lauc” obiger
Erdrterungen, die Wedhselbestimmung niche.
Se wie das eine weiter bestimmt wird, wird es durch dasselbe auch das
andre, eben darum, weil sie in Wechselbestimmung stehen. — Eines von beiden
aber mufl aus dem gleichen Grunde durch sich selbst und nicht durch das
andre! bestimmt werden, weil wir ausserdem aus dem Kreise der Wechsel-
bestimmung nicht herauskommen. [/]

V) Das Anschavende an sich, d. i, als Thitigkeit ist schon dadurch bestimms, dafl

F

K

s in Wechselbestimmung steht; es ist eine Thitugkeit, der im entgegengesezten £
ein Leiden korrespondirt, eine objective Thitigkeit. Eine solche wird weiter
bestimmt durch eine nicht-objektive, mithin reine Thitigkeit, Thitigkeit tiber-
haupt, und schlechthin.

Beide sind entgegengesezt; beide milssen auch synthetisch vereinigt, d. 1. gegen-
seitig durcheinander bestimmt werden. 1) die objektive Thitigkeit durch die
Thitigkeit schlechthin. Die Thitigkeit tiberhaupt ist die Bedingung aller objek-
tiven Thitigkeit; sie ist Realgrund derselben, 2) die Thitigkeit iiberhaupt
durch die objektive Thitigkeit ist gar nicht zu bestimmen, ausser durch ihr
entgegengeseztes, das Leiden; mithin durch ein Object der Thitigkeit, und also
durch objektive Thitigkeit. Objektive Thitigkeit ist der Bestimmungs- oder
Ideal-Grund der Thitigkeit iiberhaupt. 3) beide wechselseitig durcheinander,
d. i.¢ die Grenze zwischen beiden mufl gesezt werden. Diese ist der Uebergang
von der reinen zur objektiven Thitigkeit; und umgekehrt; die Bedingung, auf
welche refleletirt, oder von ihr abstrahirt werden kann.

Diese Bedingung, als solche, d. i. als Grenze der reinen, und der objektiven

C: setzen als das anschavende und G B: anschauenden, und  # C: giebt, laur 7 B: andere
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Thitigkeit wird angeschaut durch die Einbildungskraft, fixirt im Verstande;
beides auf die oben beschriebns Weise. [/]

Die Anschauung ist objektive Thitigkeit unter einer gewissen Bedingung. Un-
bedingt wire sie nicht objektive Thitigkeit, sondern reine.

Vermége der Bestimmung durch den Wechsel ist das angeschaute auch nur
unter einer gewissen Bedingung ein angeschautes. Ausser der Bedingung wire
es kein angeschautes, sondern ein schlechthingeseztes, ein Ding an sich: ein
Leiden schlechthin, als Gegentheil einer Thitigkeit schlechthin.

V1) Sowoh! fiir das’ anschauende als das angeschaute ist die Anschauung etwas

bedingtes. Durch dieses Merkmal sind sie demnach noch ¥ nicht zu untet-
scheiden, und wir haben sie jezt weiter zu bestimmen. — Wir suchen die Be-
dingung N der Anschauung fiir beide zu bestimmen; ob © sie etwa durch diese
zu unterscheiden seyn méchten.

Die absolute Thitigkeit wird durch die Bedingung eine objektive — heifit offen-
bar, die? absolute Thitigkeit wird als @ solche, aufgehoben und vernichtet;
und es ist in Riiksicht ihrer vorhanden ein Leiden. Demnach ist die Bedingung
aller objektiven Thitigkeit ein Leiden.

Dieses Leiden muf§ angeschaut werden. Aber ein Leiden 1dfit sich nicht anders
anschauen, als wie eine Unmdglichkeit der entgegengesezten Thitigkeit; ein
Gefithl des Zwanges zu einer [/] bestimmten Handlung, welches der Ein-
bildungskraft allerdings mdglich ist. Dieser Zwang wird im Verstande fixirt
als Nothwendigkeit 2.

Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten Thitigkeit ist eine freie;
angeschaut durch die Einbildungskraft S als ein Schweben der Einbildungskraft
selbst zwischen Verrichten, und Nicht-Verrichten einer und eben derselben”
Handlung; Auffassen, und ¥ Nicht-Auffassen eines und eben desselben V Ob-
jektes im Verstande; aufgefat in dem Verstande, als Moglichkeit v,

Beide Arten der Thitigkeit, die an sich entgegengesezt sind, werden synthetisch
vereinigt. 1) Der Zwang wird durch Freiheit bestimmt; die freie Thitigkeit
bestimmt sich selbst zum bestimmten Handeln, (Selbstaffektion) 2) die Freiheit
durch Zwang. Nur unter Bedingung einer schon vorhandnen Bestimmung durch
ein Leiden bestimmt sich die, in der Selbstbestimmung noch immer freie Selbst-
thitigkeit, zu einem bestimmten Handeln. (Die Spontaneitit kann nur reflek-
tiren unter Bedingung einer durch einen Anstoff von aussen schon geschehnen

¥ C: sind demnach beide, das anschauende, und das
O C: bestimmen, ob P C: offenbar: die

N C u SW: Bedingung
$ C: Eiubildungskraft T C: ebenderselben

R C y. §W: Nothwendigkeit
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Reflexion: aber sie muf ¥ auch unter dieser Bedingung nicht reflektiren.)”
3) Beide bestimmen sich gegenseitig in der Anschauung. Wechselwirkung der
Selbstaffektion des anschauenden, und einer Affektion von aussen ist die Be-
dingung, unter der das anschauende ein anschauendes ist. [/]

Dadurch ist denn auch zugleich das angeschaute bestimmt, Das Ding an sich 2
ist Gegenstand der Anschauung unter Bedingung einer Wechselwirkung. In-
sofern das anschauende thitg ist, ist das angeschaute leidend; und insofern
das angeschaute, welches insofern ein Ding an sich ist, thitig ist, ist das an-
schauende leidend. Ferner insofern das anschauende thitig ist, ist es nicht
leidend, und umgekehrt; so auch das angeschaute. Aber das giebt keine feste
Bestimmung, und wir kommen dadurch aus unserm Zirkel nicht heraus. Mit-
hin mufl weiter bestimmt werden. Wir miissen nemlich suchen den4 Antheil
eines von beiden in der aufgezeigten Wechselwirkung durch sich selbst zu
bestimmen.

VII) Der Thitigkeit des Anschauenden, welcher ein Leiden im Objekte korre-

spondirt, und die demnach in jener Wechselwirkung mit inbegriffen ist, ist ent-
gegengesezt eine solche Thitigkeit, der kein Leiden im Objekte korrespondirt;
die demnach auf das anschauende selbst geht (die in der Selbstaffektion) und
durch diese miifite demnach die erstere bestimmt werden.

Eine solche bestimmende Thitigkeit miifite angeschaut werden durch die Fin-
bildungskraft, und fixirt werden im Verstande, gerade wie die bis jezt auf-
gezeigten Arten derselben.

Es ist klar, dafl auch die objektive # Thitigkeit des anschauenden keinen andern
Grund ha[/lben konne, als die Thitigkeit der Selbstbestimmung: liefle sich
demnach diese leztere Thitigkeit bestimmen, so wire auch die erstere, und mit
ihr der Antheil des anschauenden in der Wechselwirkung, so wie durch den-
selben der Antheil des angeschauten bestimmt.

Beide Arten der Thitigkeit mussen sich gegenseitig bestimmen 1) die in sich
selbst zuritkgehende die objektive ©, wie so eben gezeigt worden 2) die objek-
tive die? in sich selbsc zuritkgehende. Soviel objektive Thitigkeit, soviel sich
selbst bestimmende zur Bestimmung des Objekts. Aber die objektive Thitig-
keit 128t sich durch Bestimmung des Objekts bestimmen, mithin durch sie die
in der Selbstbestimmung vorkommende. 3) Beide stehen demnach in Wechsel-
bestimmung, wie? jezt gezeigt worden; und wir haben abermals keinen festen
Punkt der Bestimmung.
Y C: reflectiren).  Z C: an und fiir sich

4 C: suchen, den B B: ohjektive

213

{, 240

214



216

0 1. G. Fichte ~ Gesamtausgabe Werkeband 2

Die Thitigkeit des angeschauten in der Wechselwirkung, insofern sie auf das
anschauende geht, wird gleichfals bestimmt durch eine in sich selbst zuriik-
gehende Thitigkeit, durch die es sich zur Einwirkung auf das anschauende
bestimmt,

Nach obiger Erdrterung ist die Thétigkeit zur Selbstbestimmung, Bestimmung
cines fixirten Produkts der Binbildungskraft im Verstande durch die Vernunft:
mithin ein Denken. Das anschauende bestimmt sich selbst zum Denken eines
Objekes. [/]

Insofern das Objekt durch das Denken bestimmt wird, ist es ein Gedachtes.
MNun ist es dadurch so eben bestimmt worden, als sich selbst bestimmend 75 zu
ciner Finwirkung auf das anschauende. Diese Bestimmung ist aber lediglich
dadurch mdglich geworden, dafl ein Leiden im entgegengesezten anschauenden
bestimmt werden sollte. Kein Leiden im Anschauenden, keine urspriingliche
und in sich selbst zuritkgehende Thitigkeit im Objekte, als gedachte Thitig-
keit. Keine solche Thitigkeit im Objekte, kein Leiden im anschauenden. Eine
solche Wechselbestimmung aber ist nach obiger Erdrterung die durch Wirksam-
keit. Also wird das Objeks gedacht als Ursache von einem Leiden im an-
schauenden, als seinem Effekt. — Die innere Thitigkeit des Objekts, wodurch
es sich bestimmt zur Wirksamkeit, ist ein blofl gedachtes, (ein Nowmen, wenn
man dieser Thitigkeit durch die Einbildungskraft ein Substrat giebt, wie man

es muf.)

VIII) Die Thitigkeit einer Selbstbestimmung zum Bestimmen eines bestimmten ©

Objekts mufl weiter bestimmt werden; denn noch haben wir keinen festen
Punkt. Sie wird aber bestimmt durch eine solche Thitigkeit des anschauenden,
die kein Objelst, als ein bestimmtes (= A.) bestimmt; die auf kein bestimmtes
Objekt geht (also etwa auf ein Objekt iiberhaupt, als bloBes Objeke.) [/]

Fine solche Thitigkeit miifite durch Selbstbestimmung, A oder —A sich zum
Objelste geben kénnen. Sie wire dempach in Riiksicht auf A oder —A vollig
unbestimmt, oder frei; frei auf A zu reflektiren, oder davon zu abstrabiren.
Fine solche Thitigkeit mufl zufdrderst angeschaut werden durch die Ein-
bildungskraft; da sie aber zwischen entgegengesezten, zwischen dem Auffassen
und Nicht-Auffassen von A mitten inne schwebt, muf} sie angeschaut werden
auch als # Einbildungskraft, d. i. in ihrer Freiheit des Schwebens von einem
zum andern; (gleichsam, wenn man auf ein Gesez sieht, von welchem wir hier
freilich noch nichts wissen, als eine Berathschlagung des Gemiiths mit sich
selbst.) 7 — Da jedoch durch diese Thitigkeit eins von beiden entweder A oder

FC: selbsthestimmend SW: selbst bestimmend G C u. SW: bestimmten H B: als 1 C: selbst)
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—A aufgefaflt, (A als ein zu reflektirendes, oder als ein solches, von dem zu
abstrahiren ist, gesezt) werden muff, so mufl sie insofern auch als Verstand
angeschaut werden. — Beides, durch eine neue Anschavung wieder vereinigt,
und im Verstande festgesezt, heifle Urtheilskrafl. Urtheilskraft ist das bis jezt
frele Vermogen iiber schon im Verstande gesezte Objekte zu reflektiren, oder
von ihnen zu abstrahiren, und sie, nach Maasgabe dieser Reflexion oder Ab-
straktion mit ¥ weiterer Bestimmung im Verstande zu setzen. [/]

Beide Thitigkeiten, der blofle Verstand, als solcher, und die Urtheilskraft als”
solche, miifien sich wieder gegenseitig bestimmen. 1) Der Verstand die Urtheils-
kraft. Er enthilt schon in sich die Objekte, von welden ¥ die leztere abstrahirt,
oder sie reflektire, und ist daher die Bedingung der Moglichkeit einer Urtheils-
kraft iiberhaupt. 2) Die Urtheilskraft den Verstand; sie bestimmet thm das
Objeke iiberhaupt als Objekt. Ohne sie wird tiberhaupt nicht reflektire; ohne
sie ist mithin nichts fixirtes im Verstande, welches erst durch Reflexion, und
zum Behuf der Reflexion gesezt wird, mithin auch {iberhaupt kein Verstand;
und so ist die Urtheilskraft hinwiederum die Bedingung der Moglichkeit des
Verstandes, und beide 3) bestimmen sich demnach gegenseitig. Wichts im Ver-
stande, keine Urtheilskraft; keine Urtheilskraft, nichts im Verstande fir den
Verstand, kein Denken des Gedachten, als eines solchen.

Laut der Wechselbestimmung wird dadurch nun auch das Objekt bestimmt.
Das gedachte als Objekt des Denkens, also insofern als leidend, wird bestimmt
durch ein Nicht-gedachtes, mithin durch ein blos Denkbares (das den Grund
seiner Denkbarkeit in sich selbst, und nicht in dem Denkenden haben, mithin
insofern thitig, und das Denkende in Beziehung darauf leidend seyn soll).
Beide, das Gedachte, und das Denkbare, werden nun gegenseitig durcheinander
bestimmt 1) alles Gedachte ist denfbar ¥ 2) alles Denkbare wird gedacht als
Denkbares, und ist nur insofern denkbar, [/] als es als solches gedacht wird.
Kein Denkbares, kein Gedachtes, kein Gedachtes kein © Denkbares, — Das
Denkbare, und die Denkbarkeit als solche sind” blofler Gegenstand der
Urtheilskraft.

Nur das als denkbar beurtheilte kann als Ursache der Anschauung gedacht
werden,

Das denkende soll sich selbst bestimmen etwas, als denkbar zu denken und
insofern wire das denkbare leidend; aber hinwiederum soll das denkbare®@
sich selbst bestimmen, ein denkbares zu seyn; und insofern wire das Denkende
leidend. Dies giebt hinwiederum eine Wechselwirkung des Denkenden, und

L C: Urtheilskraft, als M Ay, B: welchem N A u. B: Denkbar

P (C: Denkbarkeit, als solche, sind  Q B: Denkbare
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des Gedachten im Denken; mithin keinen festen Bestimmungspunkt, und wir
miissen das urtheilende noch weiter bestimmen.

1X) Die Thitigkeit, die tiberhaupt ein Objekt bestimmt, wird bestimmt durch
eine solche, die gar kein Objekt hat, durch eine iiberhaupt nicht-objektive, der
objektiven entgegengesezte Thitigkeit. Es ist nur die Frage, wie® eine solche
Thitigkeit gesezt, und der objektiven entgegengesezt werden konne.
So wie eben die Moglichkeit deducirt wurde, von allem bestimmten ¥ Objekte
= A zu abstrahiren, so wird hier die Moglichkeit postulirt, von allem Objekte
iiberhaupt 7 zu abstrahiren. Es mufl ein solches absolutes Abstraktions-Ver-
mébgen geben, wenn die geforderte U Bestimmung mdglich [/] seyn soll; und
sie mufl moglich seyn, wenn ein Selbstbewufitseyn, und ein Bewufitseyn der
Vorstellung moglich seyn soll. ,
Ein solches Vermdgen sollte zuférderst angeschaut werden konnen. — Die Ein-
bildungskraft schwebt iiberhaupt zwischen Objekt und Nicht-Objekt, kraft
ihres Wesens. Sie wird fixirt kein Objekt zu haben; das heiflt die ¥ (reflektirte)
Finbildungskraft wird ginzlich vernichtet, und diese Vernichtung, dieses Nicht-
seyn der Einbildungskraft wird selbst durch (nichtreflektirte, und daher nicht
zum deutlichen Bewufltseyn kommende) Einbildungskraft angeschaut. (Die in
uns vorhandne dunkle Vorstellung, wenn wir erinnert werden, zum Behuf des
reinen Denkens von aller Beimischung der Einbildungskraft zu abstrahiren,
ist diese dem Denker gar oft vorkommende Anschauung). — Das Produkt einer
solchen (nicht reflektirten) Anschauung sollte fixirt werden im Verstande; aber
dasselbe soll Nichts, gar kein Objekt seyn, mithin ist es nicht zu fixiren. (Die
dunkle Vorstellung des Gedankens von einem blosen Verhiltnifle, ohne Glieder
desselben, ist so etwas.) ¥ Bleibt demnach nichts iibrig, als iiberhaupt die blofle
Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das blofle Gesez einer nicht zu realisiren-
den Bestimmung (durch Einbildungskraft %, und Verstand fiir das deutliche
Bewufitseyn) — und jenes absolute Abstraktionsvermdgen ist mithin selbst die
Vernunfl. ¥ [/]
Wenn alles objektive aufgehoben wird, bleibt wenigstens das sich selbst be-
stimmende, und durch sich Z selbst bestimmte, das Ich, oder das Subjekt iibrig.
Subjekt und Objekt werden so durcheinander bestimmt, dafl eins durch das
andre schlechthin ausgeschlossen wird. Bestimmt das Ich nur sich selbst, so
bestimmt es nichts aufler sich; und bestimmt es etwas aufler sich, so bestimmt
es nicht blos sich selbst. Das Ich aber ist jezt als dasjenige bestimmt, welches

R C: Frage: wie 5 C u SW: bestimmien T C: allem Objekte iiberbaupt SW: allem Objecte
iberbaupt U C: gefoderte  V C: heift, die W B u. C: etwas). ¥ C: Einbildnngskraft
Y C: Vernunft. (Die reine Vernunft, ohne Einbildungskraft; in theoredischer Bedeutung; diejenige,
welche Kant in der Kritik der reinen Vernunft zu seinem Objekte machte)  Z SW: sich
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nach Aufhebung alles Objekts durch das absolute Abstraktionsvermdgen,
iibrig4 bleibt; und das Nicht-Ich als dasjenige, von welchem durch jenes
Abstraktionsvermogen abstrahirt werden kann: und wir haben demnach jezt
einen festen Unterscheidungspunkt zwischen dem Objekte, und # Subjekte.
(Dies ist denn auch wirklich die augenscheinliche, und nach ihrer Andeutung
gar nicht mehr zu verkennende Quelle alles Gelbitbewuftiepns.?” Alles, von
welchem ich abstrahiren, was ich wegdenken kann [wenn auch nicht auf ein-
mal, doch wenigstens so, dafl ich von dem, was ich jezt iibrig lasse, hinterher
abstrahire, und dann dasjenige iibrig lasse, von dem ich jezt abstrahire]f ist
nicht mein Ich, und ich setze es meinem Ich blos dadurch entgegen, dafl ich es
betrachte als ein solches, das ich wegdenken kann. Je mehreres ein bestimmutes
Individuum sich wegdenken kann, desto mehr nihert sein empirisches Selbst-
bewufltseyn sich dem reinen; — von dem© Kinde an, das zum ersten Male
seine [/] Wiege verliflt, und sie dadurch von sich selbst unterscheiden lernt,
bis zum popularen Philosophen, der noch materielle Ideen-Bilder annimmt,
und nach dem Sitze der Secle fragt, und bis zum transcendentalen Philosophen,
der wenigstens die Regel, ein reines Ich zu denken, sich denkt, und sie er-
weiset.[)]

X) Diese, das Ich durch Abstraktion von allem, wovon abstrahirt werden kann,

bestimmende Thitigkeit miifite selbst wieder bestimmt werden. Da aber in
dem, von welchem nicht, und iz welchem von Nichts abstrahirt werden kann
(daher wird das Ich als einfach beurtheilt) sich nichts weiter bestimmen ldflt,
so konnte sie blofl durch eine schlechthin nicht bestimmende Thitigkeit — und
das durch sie bestimmte durch ein schlechthin unbestimmtes bestimmt
werden.

Ein solches Vermogen des schlechthin unbestimmten, als die Bedingung alles
bestimmten, ist nun allerdings an der Finbildungskraft durch Folgerungen
nachgewiesen worden; aber es lift als solches sich gar nicht zum Bewufltseyn
erheben, weil dann dasselbe reflektirt, mithin durch den Verstand bestimmt
werden miifite, mithin es nicht unbestimmt, und unendlich bliebe.

Das Ich ist in der Selbstbestimmung so eben, als bestimmend und bestimmt
zugleich, betrachtet worden. Wird vermittelst der gegenwirtigen [/] hohern
Bestimmung darauf reflektirt, dafl das, das schlechthin bestimmte bestimmende
ein? schlechthin unbestimmtes seyn miisse; ferner darauf, dafl das Ich und
Nicht-Ich schlechthin entgegengesezt sind, so ist, wenn das Ich als bestimmi

4 C: Abstraktionsvermdgen iibrig 8 B: Objekte und 5 A: Selbstkewuflseyns. € B:dem
D C: bestimmte, bestimmende, ein
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betrachtet wird, das bestimmende unbestimmte das Nicht-Ich; und im Gegen-
theil, wenn das Ich als bestimmend betrachtet wird, ist es selbst das un-
bestimmte, und das durch dasselbe bestimmte ist das Nicht-Ich, und hieraus
entsteht folgender Widerstreit:

Reflektire das Ich auf sich selbst, und bestimme sich dadurch, so ist das Nicht-
Ich unendlich und unbegrinzt. Reflektire dagegen das Ich auf das Nicht-Ich
tberhaupt (auf das Universum) und bestimmt es dadurch, so ist es selbst
unendlich. In der Vorstellung stehen demnach Ich und Nicht-Ich in Wechsel-
wirkung; ist das eine endlich, so ist das andere unendlich; und umgekehrt;
eins von beiden ist aber immer unendlich. — (Hier liegt der Grund der von
Kant aufgestellten Antinomien. ¢)

XI) Wird in einer noch hohern Reflexion darauf reflektirt, dafl das Ich selbst das
schlechthin bestimmende, mithin auch dasjenige sey, welches die obige Reflexion,
von der der Widerstreit abhiingt, schlechthin bestimme, so wird das Nicht-Ich
in jedem Falle wieder ein durch das Ich bestimmtes; es sey nun fiir die Reflexion
ausdriids[/]lich bestimmt, oder es sey fiir die Bestimmung des Ich durch sich
selbst in der Reflexion unbestimmt gelassen: und so steht das Ich, insofern es
endlich oder unendlich seyn kann, blof mit sich selbst in "Wechselwirkung: eine
Wechselwirkung, in der das Ich mit sich selbst vollkommen vereinigt ist, und
tiber welche keine theoretische Philosophie hinauf steigt £,

E C: hinaufsteigt

8 ,Cr. d.r. V.5, 3, Aufl, Der Transszendentalen Logik Zweyte Abtheilung. Die Transszendentale
Dialectik. 8. 349 fi.
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DRITTER THEIL.

GRUNDLAGE
DER
WISSENSCHAFT DES PRAKTISCHEN.

§. 5. Zweiter Lebrsatz.

In dem Satze, welcher das Resultat der drei Grundsitze der gesammten Wissen-
schaftslehre war : das Ich, und das Nicht-Ich bestimmen sich gegenseitig, lagen
folgende zwei : zuférderst der : das Ich sezt sich als bestimmt durch das Niche-Ich,
den wir erbreert und gezeigt haben, welches Faktum in unserm Geiste demselben
entsprechen miisse : und dann folgender : das Idh sezt sich als bestimmend das
Nicht-Ich.

Wir konnten zu Anfange des vorigen §. noch nicht wissen, ob wir dem leztern
Satze jemals eine Bedeutung wiirden zusichern kdnnen, da in demselben die
Bestimmbarkeit, mithin die Realitit des Nicht-Ich [/] vorausgesezt wird, welche
anzunehmen wir dort noch keinen Grund aufzeigen konnten. Nunmehro aber
ist durch jenes postulirte Faktum, und unter Voraussetzung desselben zugleich
die Realitit eines Nicht-Ich 4 — es versteht sich fir das Ich, — wie denn die ganze
Wissenschaftslehre, als transcendentale Wissenschaft nicht tiber das Ich hinaus-
gehen kann, noch soll — postulirt, und die eigentliche Schwierigkeit, die uns ver-
hinderte jenen? zweiten Satz anzunehmen, ist gehoben. Hat ein Nicht-Ich
Realitit fiir das Ich, und, — welches das gleiche heiflt — sezt das Ich dasselbe als
real, wovon die Moglichkeit sowohl, als die Art und Weise nunmehro dargestellt
worden, so kann, wenn die anderweitigen Bestimmungen des Satzes denkbar sind,
wie wir freilich noch nicht wissen kénnen, das Ich allerdings auch sich setzen, als
bestimmend (einschrinkend, begrenzend) jene gesezte Realitit.

In Erdrterung des aufgestellten Satzes : das Ich sezt sich, als bestimmend das
Nicht-Ich, kénnten wir gerade so verfahren, wie wir in ErSrterung des obigen
Satzes : das Ich sezt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich, verfuhren. Es liegen
in diesem eben so wohl als in jenem mehrere Gegensitze; wir kdnnten dieselben
aufsuchen, sie synthetisch vereinigen, die durch diese Synthesis entstandnen
Begriffe, wenn sie etwa wieder entgegengesezt seyn sollten, abermals synthetisch
vereinigen, w.s.f.? und wir wiren sicher nach einer einfachen und griindlichen

4 C: eines-Nicht Ich
a Abk. f#r und so fort
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Methode unsern Satz vollig zu erschdpfen. Aber es giebt eine kiirzere, und darum
nicht weniger erschdpfende Art, thn zu erdrtern. [/]

Es liegt nemlich in diesem Satze eine Haupt-Antithese, die den ganzen Wider-
streit zwischen dem Ich, als Intelligenz, und insofern beschrinktem, und zwischen
eben demselben, als schlechthin geseztem, mithin unbeschrinktem Wesen umfaflt;
und uns ndthiget als© Vereinigungsmittel ein praktisches Vermogen des Ich an-
zunehmen, Wir werden zuférderst diese Antithese aufsuchen, und die Glieder
ihrer Gegensetzung vereinigen. Die iibrigen Antithesen werden sodann sich selbst?
finden, und sich um so leichter vereinigen lassen.

Wir nehmen, um diese Antithese aufzusuchen, den kiirzesten Weg, auf welchem
zugleich, von einem héhern Gesichtspunkte aus, der Hauptsaz aller praktischen
Wissenschaftslehre, der: das Ich sezt sich als bestimmend das Nicht-Ich, als
annehmbar erwiesen wird, und gleich vom Anfange an eine hohere Giiltigkeit
erhilt, als eine blos problematische.

Das Ich {iberhaupt ist Ich; es ist schlechterdings Ein, und eben dasselbe Ich, kraft
seines Geseztseyns durch sich selbst. (§.1.)

Insofern nun insbesondre das Ich vorstellend oder eine Intelligenz ist, ist es als 4
solches allerdings auch Eins; ein Vorstellungsvermdgen unter nothwendigen Ge-
setzen : aber es ist insofern gar nicht Eins und eben dasselbe mit dem absoluten,
schlechthin durch sich selbst gesezten Ich. [/]

Denn das Ich als Intelligenz ist zwar, insofern es dies schon ist, seinen besondern
Bestimmungen nach innerhalb dieser Sphire durch sich selbst bestimmt; es ist
auch insofern nichts in ihm, als dasjenige, was es in sich sezt, und in unsrer
Theorie ist nachdriicklich widersprochen worden der Meinung, dafl irgend etwas
in das Ich komme, wogegen dasselbe sich blos leidend verhalte. Aber diese Sphire
selbst, iiberhaupt, und an sich betrachtet, ist ihm nicht durch sich selbst, sondern
durch etwas ausser ihm gesezt; die Art und Weise des Vorstellens {iberhaupt ist
allerdings durch das Ich, dafl aber iiberhaupt das Ich vorstellend sey, ist nicht
durch das Ich, sondern durch etwas ausser dem Ich bestimmt, wie wir gesehen
haben. Wir konnten nemlich die Vorstellung {iberhaupt auf keine Art moglich
denken, als durch die Voraussetzung, daf auf die ins unbestimmte und unend-
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liche hinausgehende Thitigkeit des Ich ein Anstofl geschehe. Demnach ist das Ich
als Intelligenz siberbanpt, abhingig von einem unbestimmten, und bis jezt vollig
unbestimmbaren MNicht-Ich; und nur durch und vermittelst eines solchen Nicht-Ich
ist es Intelligenz *). [/]

Das Ich aber soll allen seinen Bestimmungen nach schlechthin durch sich selbst
gesezt, und demnach vollig unabhingig von irgend einem moglichen Nicht Ich £
seyn.

Mithin ist das absolute Ich, und das intelligente (wenn es erlaubt ist, sich aus-
zudriicken, als ob sie zwei Ich ausmachten, da sie doch nur Eins ausmachen sollen)
nicht Fins und eben dasselbe £, sondern sie sind einander entgegengesezt; welches
der absoluten Identitit des Ich widerspricht.

Dieser Widerspruch mufl gehoben werden, und er 148t sich nur auf folgende Art
heben : — Die Intelligenz des Ich iiberhaupt, welche den Widerspruch verursacht,
kann nicht aufgehoben werden, ohne dafl das Ich abermals in einen neuen Wider-
spruch mit sich selbst versezt werde, denn wenn einmal ein Ich gesezt, und ein
Nicht-Ich demselben entgegengesezt ist, so ist auch, laut® der gesammten theo-
retischen Wissenschaftslehre, ein Vorstellungsvermogen mit allen seinen Bestim-
mungen gesezt. Auch ist das Ich, insofern es schon als Intelligenz gesezt ist, blofl
durch sich selbst bestimmt, wie wir so eben erinnert, und im theoretischen Theile
erwiesen haben. Aber die Abhingigkeit des Ich, als Intelligenz, soll aufgehoben
werden, und dies ist nur unter der Bedingung denk[/]bar, daf das Ich jenes bis
jezt unbekannte Nicht-Ich, dem der Anstof beigemessen ist, durch welchen das
Tch zur Intelligenz wird, durch sich selbst bestimme., Auf diese Art wiirde das
vorzastellende Nicht Ich # unmittelbar, das vorstellende Ich aber mittelbar, ver-
mittelst jener Bestimmung, durch das absolute Ich bestimmt; das Ich wiirde
lediglich von sich selbst abhiingig d. i.7¢ es wiirde durchgiingig durch sich selbst

*) Wer in dieser Aeusserung tiefen Sinn, und ausgebreitete Folgen ahnet, ist mir

ein sehr willkommner Leser, und er folgere aus ihr nach seiner eignen Art
immer ruhig fort. — Ein endliches Wesen ist nur als Intelligenz # endlich; die
praktische Gesezgebung die€ ihm mit dem Unendlichen gemein seyn soll,
kann von nichts ausser thm abhingen?.
Auch diejenigen, welche sich die Fertigkeit erworben haben, aus wenigen
Grundlinien eines vollig neuen, und [/] von ihnen nicht zu ibersehenden
Systems — wenn auch nichts weiter, doch aufs mindeste Atheismus zu wittern,
halten sich indessen an diese Erklirung, und sehen, was sie etwa daraus
machen konnen.

D B u SW: abhangen £ B: Niche=Ich C:
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bestimmt; es wire das, als was es sich sezt, und schlechthin nichts weiter, und der
Widerspruch wire befriedigend gehoben. Und so hiitten wir denn wenigstens die
zweite Halfte unsers aufgestellten Hauptsatzes, den Satz : das Ich bestimmt das
Nicht-Ich (nemlich das Ich ist das bestimmende, das WNicht-Ich das bestimmt
werdende) vorliufig erwiesen.

Das Ich, als Intelligenz, stand mit dem Nicht-Ich, dem der postulirte Anstof
zuzuschreiben ist, im Kausal-Verhiltnisse; es war bewirkres vom Nicht-Ich, als
seiner Ursache, Denn das Kausal-Verhdltniff besteht darin, dafl vermdge der
Einschrinkung der Thitigkeit in dem Finen (oder vermége einer Quantitit Leiden
in thm) eine der aufgehobnen Thitigkeit gleiche Quantitit der Thirtigkeit in sein
Entgegengeseztes, nach dem Gesetze der Wechselbestimmung, gesezt werde. Soll
aber das Ich Intelligenz seyn, so muf} ein Theil seiner in das unendliche hinaus-
gehenden Thitigkeit aufgehoben werden, die dann, nach dem angefiihrten Ge-
setze, in das Nicht Ich X gesezt wird. Weil aber das absolute Ich gar keines Leidens
fihig, sondern absolute Thitigkeit, und gar nichts als Thitigkeit seyn soll; so
mufite, wie so eben dargethan, angenommen [/] werden, daf} auch jenes postulirte
Nicht-Ich bestimmt, also leidend sey, und die diesem Leiden entgegengesezte
Thitigkeit mufite in das ihm entgegengesezte, in das Ich, und zwar nicht in’ das
intelligente, weil dieses selbst durch jenes Nicht-Ich bestimmt ist, sondern in das
absolute gesezt werden. Ein solches Verhdltnifh aber, wie dadurch angenommen
worden, ist das Kausal-Verhdltnif, Das absolute Ich soll demnach Ursadhe vom
Nicht-Ich seyn, insofern dasselbe der lezte Grund aller Vorstellung ist, und dieses
insofern sein bewirktes.

1) Das Ich ist schlechthin thitig, und blofl thitig — das ist die absolute Voraus-
setzung. Aus dieser wird zuforderst ein Leiden des Nicht Ich#, insofern
dasselbe das Ich als Intelligenz bestimmen soll, gefolgert; die diesem Leiden
entgegengesezte Thitigkeit wird in das absolute Ich gesezt, als bestimmure
Thitigkeit, als gerade diejenige Thitigkeit, durch welche das Nicht-Ich be-
stimmt wird. So wird demnach aus der absoluten Thitigkeit des Ich eine
gewisse bestimmre Thitigkeit desselben gefolgert,

2) Alles, was so eben erinnert worden, dient zugleich, um die obige Folgerungs-
art noch einleuchtender zu machen, Die Vorstellung iiberhaupt (nicht etwa
die besondern Bestimmungen derselben) ist unwidersprechlich ein bewirktes
des Nicht-Ich. Aber im Ich kann schlechthin nichts seyn, das ein bewirktes
sey; denn das Ich ist das, als ¥ was es sich sezt, und es ist nichts in ihm, was
es nicht in sich sezt. Mithin muf} jenes Nicht-Ich selbst ein [/] bewirktes des
Ich, und zwar des absoluten Ich seyn : [(] — und so hitten wir denn gar keine

E B: Nicht=Ich C: Nicht-Ich L A:iu M B: Nicht=lch C: Nicht-Ich N C: das; als

W

Yo
(=)

g
[

o)
(53]

30

[
L

Tl
Wt
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Einwirkung auf das Ich von aussen, sondern blofl eine Wirkung desselben
auf sich selbst; die freilich einen® Umweg nimmt, dessen Griinde bis jezt
noch nicht bekannt sind, aber vielleicht in der Zukunft sich werden aufzeigen
lassen.)?
Das absolute Ich soll demnach seyn Ursache des Nicht-Ich an und fiir sich, d. L.
nur desjenigen im Nicht-Ich, was iibrig bleibt, wenn man von allen erweisbaren
Formen der Vorstellung abstrahirt; desjenigen, welchem der Anstoff auf die ins
unendliche hinausgehende Thitigkeit des Ich zugeschrieben wird : denn daff von
den besondern Bestimmungen des vorgestellten, als eines solchen das intelligente
Ich nach den nothwendigen Gesetzen des Vorstellens Ursache sey, wird in der
theoretischen Wissenschaflslehre dargethan.
Auf die gleiche Art, nemlich durch absolutes Setzen, kann das Ich nicht Ursache
des Micht-Ich seyn.
Sich selbst sezt das fch schlechthin, und cohne allen weitern Grund, und es mufl
sich setzen, wenn es irgend etwas anderes setzen soll : denn was nicht ist, kann
nichts setzen; das Ich aber ist (fiir das Ich) schlechthin, und lediglich durch sein
eignes Setzen seiner selbst.
Das Ich kann das Nicht-Ich nicht setzen, ohne @ sich selbst einzuschridnken. Denn
das Nicht-Ich ist dem Ich vollig entgegengesezt; was das Nicht-Ich ist, [/] ist
das Ich nicht; insofern demnach das Nicht-Tch gesezt ist (thm das Pridikat des
Geseztseyns zukommt) ist das Ich nicht gesezt. Wiirde etwa das Nicht-Ich ohne
alle Quantitit als ® unbeschrinkt, und unendlich gesezt, so wiire das Ich gar nicht
gesezt, seine Realitit wire vollig vernichtet, welches dem obigen widerspricht. —
Mithin miiste es in bestimmter Quantitit gesezt werden, und demnach die Realitit
des Ich um die gesezte Quantitic der Realitit des Nicht-Ich eingeschrinke wer-
den. — Die Ausdriidce: ein Nicht Ich® setzen, und: das Ich einschrinken, sind
v5llig gleichgeltend, wie in der theoretischen Wissenschaftslehre dargethan wor-
den,
Nun sollte in unsrer Voraussetzung das Ich ein Nicht-Ich setzen schlechthin, und
ohne allen Grund, d. i.? es sollte sich selbst schlechthin, und ohne allen Grund
cinschrinken, zum Theil nicht setzen. Es miifite demnach den Grund sich niche zu
setzen, in sich selbst haben, es miifite in thm seyn das Princip sich zu setzen, und
das Princip, sich auch nicht zu setzen. Mithin wire das Ich in seinem Wesen sich
selbst entgegengesezt, und widerstreitend; es wire in ihm ein zwiefaches ent-
gegengeseztes Princip, welche Annahme sich selbst widerspricht, denn dann wiire
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in ihm gar kein Princip. Das Ich wire gar nichts, denn es hobe sich selbst auf.
(Wir stehen hier auf einem Punkte, von welchem aus wir den wahren Sinn unsers
zweiten Grundsatzes: dem Ich wird entgegengesezt ein Nicht-Ich, und vermittelst
desselben die wahre Bedeutung unsrer gan[/]zen Wissenschaftslehre deutlicher
darstellen kénnen, als wir es bis jezt irgendwo konnten.

Im zweiten Grundsatze ist nur einiges absolut; einiges aber sezt ein Faktum
voraus, das¥ sich a priori gar nicht aufzeigen [iflt, sondern lediglich in eines
Ieden eigner Erfahrung.

Ausser dem Setzen des Ich durch sich selbst soll es noch ein Setzen geben. Dies
ist a priori eine blofle Hypothese; daf es ein solches Setzen gebe, 136t sich durch
nichts darthun, als durch ein Faktum des Bewufitseyns, und jeder mufl es sich
selbst durch dieses Faktum darthun; keiner kann es dem andern durch Vernunft-
griinde beweisen. (Er konnte wohl irgend ein zugestandnes Faktum durch Ver-
nunflgriinde auf jenes hochste Faktum zuriikfilhren; aber ein solcher Beweif}
leistete nichts weiter, als dafl er den andern iiberfithrte, er habe vermittelst des
Zugestehens irgend eines Faktum 7 auch jenes hochste Faktum zugestanden.) Ab-
solut aber, und schlechthin im Wesen des Ich gegriindet ist es, daf}, wenn es ein
solches Setzen giebt, dieses Setzen ein Entgegensetzen, und das Gesezte ein Nicht-
Ich seyn miisse. — Wie das Ich irgend etwas von sich selbst unterscheiden kénne,
dafiir 148t kein hoherer Grund der Maglichkeit irgend woher sich ableiten, son-
dern dieser Unterschied liegt aller Ableitung, und aller Begriindung selbst zum
Grunde. Daf} jedes Setzen, welches nicht ein Setzen des Ich ist, ein Gegensetzen
seyn miisse, ist schlechthin gewiff: dafl es ein solches Setzen gebe, kann jeder nur
durch seine eigene Erfahrung sich darthun. Daher gilt die Argumentation der
Wissenschaftslehre schlechthin a prio[/]r, sie stellt lediglich solche Sitze auf, die
a priori gewill sind: Realitdt aber erhilt sie erst in der Erfahrung. Wer des
postulirten FaktumsV sich nicht bewuflt seyn kénnte — man kann sicher wissen,
daf dies bei keinem endlichen verniinftigen Wesen der Fall seyn werde — fiir den
hitte die ganze Wissenschaft keinen Gehalt, sie wire thm leer; dennoch aber
miifite er ihr die formale Richtigkeit zugestehen.

Und so ist denn die Wissenschaftslehre a priori mdglich, ob sie gleich auf Objekte
gehen soll. Das Objeke ist nicht a priori, sondern es wird ihr erst in der Erfah-
rung gegeben; die objektive Giiltigkeit liefert jedem sein eignes Bewustseyn des
Objekts, welches Bewustseyn sich a priori nur postuliren, nicht aber deduciren
a8t — Folgendes nur als Beispiel ! — Fiir die Gottheit, d. i. ¢ fiir ein Bewustseyn,
in welchem durch das blofle Geseztseyn des Ich alles gesezt wire (nur ist fiir uns
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der Begriff eines solchen Bewustseyns undenkbar) wiirde unsre Wissenschafts-
lehre keinen Gehalt haben, weil in einem solchen Bewustseyn gar kein anderes
Setzen vorkime, als das des Ich; aber formale Richtigkeit wiirde sie auch fiir Gott
haben, weil die Form derselben die Form der reinen Vernunft selbst ist.)

IL

Wir haben gesehen, dafl die geforderte4 Kausalitdt des Ich auf das Niche-Ich,
durch die der aufgezeigte Widerspruch zwischen der Unabhingigkeit des Ich, als
absoluten Wesens, und der Abhingigkeit desselben, [/] als Intelligenz gehoben
werden sollte, selbst einen Widerspruch enthilt. Dennoch muf8 der erste Wider-
spruch gehoben werden, und er kann nicht anders gehoben werden als # durch die
geforderte ¢ Kausalitit; wir miissen demnach den in dieser Forderung” selbst
liegenden Widerspruch zu Iosen suchen, und wir gehen jezt an diese zweite
Aufgabe.

Um dies zu bewerkstelligen, suchen wir zuférderst den wahren Sinn dieses Wider-
spruchs etwas tiefer auf.

Das Ich soll Kausalitit aunf das Nicht-Ich haben, und dasselbe fiir die mdgliche
Vorstellung von ihm erst hervorbringen, weil dem Ich nichts zukommen kann,
was es nicht, sey es nun unmittelbar, oder mittelbar selbst in sich sezt, und weil
es schlechthin alles, was es ist, durch sich selbst seyn soll. — Also die Forderung”
der Kausalitit griindet sich auf die absolute Wesenheit des Ich.

Das Ich kann keine Kausalitit auf das Nicht-Ich haben, weil das Nicht-Ich dann
aufhérte Nicht-Ich zu seyn (dem Ich entgegengesezt zu seyn,) und selbst Ich
wiirde. Aber das Ich selbst hat das Nicht-Ich sich entgegengesezt; und dieses Ent-
gegengeseztseyn kann demnach nicht aufgehoben werden, wenn nicht etwas auf-
gehoben werden soll, das das Ich gesezt hat, und also das Ich aufhdren soll Ich”
zu feyn ©, welches der Identitit des Ich widerspricht. — Demnach griindet der
Widerspruch gegen die geforderte # Kausalitdt sich darauf, daf dem Ich ein
Niche-Ich {dledythin! [/] entgegengesezt ist, und entgegengesezt bleiben muf.
Der Widerstreit ist demnach zwischen dem Ich selbst in jenen zwei verschiedren
Ansichten desselben. Sie sind es, die sich widersprechen; zwischen ihnen ist eine
Vermittelung zu treffen. (In Riiksicht auf ein Ich, dem Nichts entgegengesezt
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wire, die undenkbare Idee der Gottheit, wiirde ein solcher Widerspruch gar nicht
Statt haben.) Insofern das Ich absolut ist, ist es unendlich, und wunbeschrinkt.
Alles was ist, sezt es; und was es nicht sezt, ist nicht (fér dasselbe; und awusser
demselben ist nichts.) Alles aber, was es sezt, sezt es als Ich; und das Ich sezt es,
als alles, was es sezt. Mithin faflt in dieser Ritksicht das Ich in sich alle , d.i. @ eine
unendliche unbeschrinkte £ Realitic.

Insofern das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensezt, sezt es nothwendig Schranken
/€. 3.) und sich selbst in diese Schranken. Es vertheilt die Totalitde des gesezten
Seyns {iberhaupt an das Ich, und an das Nicht-Ich; und sezt demnach insofern sich
nothwendig als endlich.

Diese zwei sehr verschiednen Handlungen lassen sich durch folgende Sitze aus-
dritken. Der erste: Das Ich sezt schlechthin sich als unendiich, und unbeschrink:.
Der zweite: Das Ich sezt schlechthin sich als endlich und beschrink:. Und es gibe
demnach einen hohern Widerspruch im Wesen des Ich selbst, insofern es durch
seine erste und durch seine zweite [/] Handlung sich ankiindigt, aus welchem der
gegenwirtige herfliefft. Wird jener gelds’t, so ist auch dieser gelfs’t, der auf jenen
sich griindet.

Alle Widerspriiche werden vereinigt durch nihere Bestimmung der widersprechen-
den Sitze, so auch dieser. In einem andern Sinne miifite das Ich gesezt seyn als
unendlich, in einem andern als endlich, Wire es in einem und eben demselben
Sinne als unendlich, und als endlich gesezt, so wire der Widerspruch unauflos-
bar £, das Ich wire nicht Eins, sondern Zwei; und es bliebe uns kein Ausweg
iibrig, als der des Spinoza, das unendliche ausser uns zu versetzen; wobei aber
immer unbeantwortet bliebe, (Spinoza selbst konnte um seines Dogmatismus
Willen sich auch nicht einmal die Frage aufwerfen) wie doch wenigstens die Idee
davon in uns gekommen seyn moge.

In welchem Sinne nun ist das Ich als unendlich, in welchem ist es endlich
gesezL?

Das eine wie das andere wird ihm schlechthin beigemessen; die blose Handlung
seines Setzens ist der Grund seiner Unendlichkeit sowohl, als seiner Endlichkeit.
Blof dadurch, dafl es etwas sezt, sezt es in einem wie in dem andern Falle sich in
dieses etwas, schreibt sich selbst dieses etwas zu, Wir diirfen demnach nur in der
bloflen Handlung dieses verschiedenen © Setzens einen Unterschied auffinden, so
ist die Aufgabe gelos’t. [/]

Insofern das Ich sich als unendlich sezt, geht seine Thitigkeit (des Setzens) auf
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das Ich selbst, und auf nichts anderes ¥, als das Ich. Seine ganze Thitigkeit geht
auf das Ich, und diese Thitighkeit ist der Grund und der Umfang alles Seyns.
Unendlich ist demnach das Ich, inwiefern seine Thitigkeit in sich selbst zuriikb-
geht, und insofern ist denn auch seine Thitigkeit unendlich, weil das Produkt
derselben, das Ich, unendlich ist. (Unendliches Produkt, unendliche Thitigkeit;
unendliche Thitigkeit, unendliches Produkt; dies ist ein Zirkel, der aber nicht
fehlerhaft ist, weil es derjenige ist, aus welchem die Vernunft nicht heraustreten
kann, da durch ithn dasjenige ausgedriickt wird, was schlechthin durch sich selbst,
und um sein Selbst willen gewif} ist. Produkt, und Thitigkeit, und Thirtiges
sind hier Eins, und eben dasselbe (§. 1.), und ¥ blofl um uns ausdritken zu kén-
nen, unterschieden wir sie.) Die reine Thitigkeit des Ich allein, und das reine Ich
allein ist unendlich. Die reine Thitigkeit aber ist diejenige, die gar kein Objeke
hat, sondern in sich selbst zuriikgeht.

Insofern das Ich Schranken, und nach dem obigen sich selbst in diese Schranken
sezt, geht seine Thitigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf sich selbst, son-
dern auf ein entgegenzusetzendes Nicht-Ich (§.§.2.3.)© Sie ist demnach nicht
mehr reine sondern ? objektive Thitigkeit (die sich einen Gegenstand sezt. @ Das
Wort Gegenstand bezeichnet vortreflich, was es bezeichnen soll. Teder Gegenstand
einer Thitigkeit, insofern er das ist, ist nothwendig etwas der Thitigkeit ent-
gegengeseztes, ihr wider- oder gegenstehen[/]des. Ist kein Widerstand da, so ist
auch {iberhaupt kein Objekt der Thitigkeit, und gar keine objektive Thitigkeit
da, sondern wenn es ja Thitgkeit seyn soll, ist es reine in sich selbst zuriik-
gehende. Im bloflen Begriffe der objektiven Thitigkeit liegt es schon, daf ihr
widerstanden wird, und dafl sie mithin beschrinkt ist.) ® Also, endlich ist das Ich,
insofern seine Thitigkeit objektiv ist.

Diese Thitigkeit nun in beiden Beziehungen sowohl, insofern sie auf das thitige
selbst zuritkgeht, als insofern sie auf ein Objekt ausser dem thitigen gehen soll,
soll Eine und eben dieselbe ®# Thitigkeit, Thitigkeit Eines und eben desselben
Subjekts seyn, das in beiden Riiksichten sich selbst als Ein, und eben dasselbe?
Subjekt setze. Es mufl demnach zwischen beiden Arten der Thitigkeit ein Ver-
einigungsband geben, an welchem das Bewuftseyn von der einen zur andern fort-
geleitet wird; und ein solches wire gerade das geforderte U Kausalititsverhilmif;
nemlich dafl die in sich zuritkgehende Thitigkeit des Ich zu der objektiven sich
verhalte wie Ursache zu seinem bewirkten, dafl das Ich durch die erstere sich
selbst zur leztern bestimme; dafl demnach die erstere ummittelbar anf das Ich

M B anders N C: ebendasselbe (§. 1.) und O B u SW: (§. 2.3) P B: reine, sondern
Q SW: Gegenstand setzt). R §W:ist. & (! ebendieselbe  § C: ebendesselben 7 C: eben-
dasselbe U C: gefoderte
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selbst, aber mittelbar vermige der dadurch geschehnen Bestimmung des Ich selbst,
als eines das Nicht-Ich bestimmenden, auf das Nicht-Ich gehe, und dadurch die
geforderte V Kausalitit realisirt wiirde. [/]

Es wird demnach zuerst gefordertV, dafl die Handlung des Ich, durch welche es
sich selbst sezt, (und welche im ersten Grundsatze aufgestellt worden,) zu der,
vermittelst welcher es ein Nicht-Ich sezt (die im zweiten Grundsatze aufgestell
wurde), sich verhalte, wie Ursache zum bewirkten. Nun hat im allgemeinen ein
solches Verhiltnifl nicht aufgezeigt werden kdnnen, vielmehr ist es vollig wider-
sprechend gefunden worden; denn dann miiste das Ich durch das Setzen seiner
Selbst zugleich das Nicht-Ich setzen, mithin sich nicht setzen, welches sich selbst
aufhebt. — Es ist ausdriidklich behauptet worden, daf ¥ das Ich schlechthin, und
ohne allen Grund sich selbst etwas entgegensetze; und nur zu Folge der Unbe-
dingtheit jener Handlung konnte der Satz, der dieselbe aufstellt, ein Grundsatz
heiflen. Es wurde aber zugleich angemerke, dafl wenigstens etwas in dieser Hand-
lung bedingt sey, das Produkt derselben — das, dafl das durch die Handlung des
Gegensetzens entstandne nothwendig ein Nicht-Ich seyn miisse, und nichts an-
deres seyn kénne. Wir gehen jezt tiefer ein in den Sinn dieser Bemerkung.

Das Ich sezt schlechthin einen Gegenstand, (ein gegenstehendes, entgegengeseztes
Nicht-Ich.) Es ist demnach im bloflen Setzen desselben nur von sich, und von
nichts ausser ithm abhingig. Wenn nur iiberhaupt ein Gegenstand, und vermittelst
desselben das Ich nur iiberhaupt begrenzt gesezt wird, so ist geschehen, was ver-
langt wurde; an eine bestimmte Grenze ist dabei nicht zu denken. Das Ich ist nun
schlechthin begrenzt: aber ¥ wo geht seine Grenze ? Innerhalb des [/] Punktes C
oder ausserhalb desselben » Wodurch kénnte doch ein solcher Punkt bestimmt
seyn? Er bleibt lediglich von der Spontaneitdt des Ich, die durch jenes ,schlecht-
hin“ gesezt wird, abhingig. Der Grenzpunkt liegt, wohin in die Unendlichkeit
ihn das Tch sezt. Das Ich ist endlich, weil es begrenzt seyn soll; aber es ist in
dieser Endlichkeit unendlich, weil die Grenze ins unendliche immer weiter hinaus
gesezt werden kann, Es ist seiner Endlichkeit nach unendlich; und seiner Un-
endlichkeit nach endlich. — Es wird demnach durch jenes absolute Setzen eines
Objekts nicht eingeschrinkt, als inwiefern es sich selbst schlechthin, und ohne
allen Grund einschrinke; und da eine solche absolute Einschrinkung dem ab-
soluten unendlichen Wesen des Ich widerspricht, ist sie selbst unmdglich, und das
ganze Entgegensetzen eines Nicht-Ich ist unmdglich,

Aber ferner — es sezt einen Gegenstand, wohin auch in der Unendlichkeit es ithn
setzen moge, und sezt dadurch eine ausser ihm liegende, und von seiner Thitig-
keit (des Setzens) nicht abhingende, sondern vielmehr ihr entgegengesezte Thi-
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tigkeit. Diese entgegengesezte Thitigkeit muf allerdings in einem gewissen Sinne
(ununtersucht in welchem) im Ich liegen, insofern sie darin gesezt ist; sie muf}
aber auch in einem andern Sinne (gleichfalls ununtersuche in welchem) im Gegen-
stande liegen. Diese Thitigkeit, insofern sie im Gegenstande liegt, soll irgend
einer Thitigkeit (= X) des Ich entgegengesezt seyn; nicht derjenigen, wodurch
sie im Ich gesezt wird, denn dieser ist sie gleich; mithin irgend einer andern. Es
mufl [/] mithin, insofern ein Gegenstand gesezt werden soll, und als Bedingung
der Méglichkeit eines solchen Setzens, noch eine von der Thitigkeit des Setzens
verschiedne Thitigkeit (= X) im Ich vorkommen. Welches ist diese Thitig-
keit?

Zufdrderst eine solche, die durch den Gegenstand nicht aufgehoben wird; denn
sie soll der Thitigkeit des Gegenstandes entgegengesezt seyn; beide sollen dem-
nach, als gesezt, neben einander bestehen: — also eine solche, deren Seyn vom
Gegenstande unabhingig ist, so wie umgekehrt der Gegenstand von ihr unab-
hingig ist. — Eine solche Thitigkeit mufl ferner im Ich schlechthin gegriindet seyn,
weil sie unabhingig vom Setzen alles Gegenstandes, und dieser im Gegentheil
von ihr unabhingig ist; sie ist demnach gesezt durch die absolute Flandlung des
Ich, durch welche es sich selbst sezt. — Endlich soll, laut obigem, das Objekt in die
Unendlichkeit hinaus gesezt werden konnen; diese ihm widerstehende Thitigkeit
des Ich mufl demnach selbst in die Unendlichkeit, iiber alles migliche Objeke
hinaus gehen Z; und selbst unendlich seyn. — Eine Objekt aber muf} gesezt werden,
so gewifl, als der zweite Grundsaz giiltig ist. — Demnach ist X die durch das Ich
in sich selbst gesezte unendliche Thitigkeit; und diese verhilt sich zur objektiven
Thitigkeit des Ich, wie Grund der Moglichkeit zu dem begriindeten. Der Ge-
genstand wird blof gesezt, insofern einer Thitigkeit des Ich widerstanden wird;
keine solche Thitigkeit des Ich, kein Gegenstand. — Sie verhidlt sich wie das
bestimmende zum bestimmten. [/] Nur inwiefern jener Thitigkeit widerstanden
wird, kann ein Gegenstand gesezt werden; und inwiefern ihr nicht widerstanden
wird, ist kein Gegenstand.

Wir betrachten jezt diese Thitigkeit in Riiksicht ihrer Beziehung auf die des
Gegenstandes. — An sich betrachtet sind beide vollig unabhingig von einander,
und véllig entgegengesezt; es findet zwischen ihnen gar keine Beziehung Statt.
Soll aber, laut der Forderung4, ein Objekt gesezt werden, so miissen sie doch
durch das ein Objekt setzende Ich auf einander bezogen werden, Von dieser Be-
ziechung hingt gleichfalls das Setzen eines Objekts tiberhaupt ab; insofern ein
Objekt gesezt wird, werden sie bezogen, und inwiefern sie nicht bezogen werden,
wird kein Objekt gesezt. — Ferner, da das Objekt absolut, schlechthin, und # chne
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allen Grund (der Handlung des Setzens blof als solcher) gesezt wird, so geschie-
het auch die Beziehung schlechthin und ohne allen Grund; und erst jezt ist vollig
erklire, inwiefern das Setzen eines Nicht-Ich absolut sey: es ist absolut, inwiefern
es sich auf jene lediglich vom Ich abhiingende Beziehung griindet. Sie werden
schlechthin bezogen, heifit, sie werden schlechthin gleich gesezt. Da sie aber, so
gewifl ein Objekt gesezt werden soll, nicht gleich sind, so 1ifit sich nur sagen,
ihre Gleichheit werde schlechthin gefordert ©: sie sollen schlechthin gleich seyn. ~
Da sie aber wirklich nicht gleich sind, so bleibt immer die Frage, welches von bei-
den sich nach dem andern richten, und in welchem der Grund der Gleichung an-
genommen werden solle. — Es ist sogleich einleuchtend, wie diese Frage beant-
wortet werden miis[/]se. So wie das Ich gesezt ist, ist alle Realitdt gesezt; im Ich
soll Alles gesezt seyn; das Ich soll schlechthin unabhingig, Alles aber soll von
ihm abhingig seyn. Also, es wird die Uebereinstimmung des Objekts mit dem
Ich gefordert?; und das absolute Ich, gerade um seines absoluten Seyns Willen,
ist es, welches sie fordert™®). *

(Die Thitigkeit Y (in dem, was hernach als Objekt gesezt seyn wird) sey ge-
geben: (es bleibt ununtersucht, wie, und welchem Verméogen des Subjekts.) Auf
sie wird eine Thitigkeit des Ich bezogen; es wird [/] demnach gedacht eine Thi-
tigkeit ausser dem Ich (= ~Y), die™ jener Thitigkeit des Ich gleich wire. Wo ist
bei diesem Geschift der Beziehungsgrund ? Offenbar in der Forderung ©, dafl alle
Thitigkeit der des Ich? gleich seyn solle, und diese Forderung @ ist im absoluten

) Kants* kategorischer Imperativ. Wird es irgendwo klar, dafl Kant© seinem
kritischen Verfahren, nur stillschweigend, gerade die Praemissen zu# Grunde
legte, welche die Wissenschaftslehre aufstellt, so ist es hier. Wie hitte er
jemals auf einen kategorischen Imperativ, als absolutes Postulat der Ueber-
cinstimmung mit dem reinen Ich kommen! kénnen, ohne aus der Voraus-
setzung eines absoluten Seyns des Ich, durch welches alles gesezt wiire, und,
inwiefern es nicht ist, wenigstens seyn sollte, — Kants ¥ mehreste Nachfolger
scheinen das, was sie iiber den kategorischen Imperativ sagen, diesem groflen
Manne blof} nachzusagen, und iiber den Grund der Befugnifl eines absoluten
Postulats noch nicht auf’s reine gekommen zu seyn. — Nur weil, und inwie-
fern das Ich selbst absolut ist, hat es das Recht absolut zu postuliren; und
dieses Recht erstrekt sich denn auch nicht weiter, als auf ein Postulat dieses
seines absoluten Seyns, aus welchem denn freilich noch manches andre sich
diirfte deduciren lassen. — Fine Philosophie, die an allen Enden, wo sie * nicht
weiter fortkommen kann, sich auf eine Thatsache des Bewufltseyns beruft, ist
um weniges griindlicher, als # die verrufne Popular-Philosophie.
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Seyn des Ich gegriindet. ~Y liegt in einer Welt, in der alle Thitigkeit der des Ich
wirklich gleichen wiirde, und ist ein Ideal. — Nun kommt Y mit Y nicht tiber-
ein, sondern ist demselben entgegengesezt. Daher wird es einem Objekte zuge-
schrieben; und ohne jene Beziehung, und die absolute Forderung, welche dieselbe
begriindet, wire kein Objekt fiir das Ich, sondern dasselbe wire Alles in Allem,
und gerade darum, wie wir tiefer unten sehen werden, Nichts.)

Also, das absolute Ich bezieht sich selbst schlechthin # auf ein Nicht-Ich (jenes
-Y), das?S, wie es scheint, zwar seiner Form nach, (insofern es iiberhaupt etwas
ausser dem Ich) nicht aber seinem Gehalte nach Nicht-Ich seyn soll; denn es soll
mit dem Ich vollkommen iibereinstimmen. Es kann aber mit demselben nicht
iibereinstimmen, insofern es auch nur der Form nach ein Nicht-Ich seyn soll;
mithin ist jene auf dasselbe bezogne Thitigkeit des Ich gar kein Bestimmen (zur
wirklichen Gleichheit) sondern es ist bloff eine Tendenz, ein Streben zur Bestim-
mung, das” dennoch vollig rechtskriftig ist, denn es ist durch das absolute Set-
zen des Ich gesezt.

Das Resultat unsrer bisherigen Untersuchungen ist demnach folgendes : die reine
in sich selbst zuriikge[/Thende Thitigkeit des Ich ist in Beziehung auf ein mégliches
Objekt ein Streben; und zwar, laut obigem Beweise, ein unendliches Streben.
Dieses unendliche Streben ist in’s unendliche hinaus die Bedingung der Méglich-
keit alles Objekts: kein Streben, kein Objekt.

Wir sehen jezt, inwiefern durch diese aus andern Grundsidtzen erwiesnen Resul-
tate der Aufgabe, die wir {ibernahmen, Geniige geschehen, und inwiefern der
aufgezeigte Widerspruch gelds’t sey. — Das Ich, welches, iiberhaupt als Intelligenz
betrachtet, von einem Nicht-Ich abhingig, und lediglich nur insofern Intelligenz
ist, inwiefern ein Nicht-Ich ist, soll dennoch blofi vom Ich abhingen; und um
dieses moglich zu finden, musten wir wieder eine Kausalitdt des Ich zur Bestim-
mung des Nicht-Ich annehmen, insofern dasselbe Objekt des intelligenten Ich
seyn soll. Auf den ersten Anblik, und das Wort in seiner ganzen Ausdehnung
genommen, hob eine solche Kausalitit sich selbst auf; unter Voraussetzung der-
selben war entweder das Ich nicht gesezt, oder das Nicht-Ich nicht gesezt, und
mithin konnte kein Kausalitits-Verhdltnifl zwischen ihnen Statt finden. Wir
suchten diesen Widerstreit zu vermitteln durch die Unterscheidung zweier ent-
gegengesezter Thitigkeiten des Ich, der reinen, und der objektiven; und durch die
Voraussetzung, dafl vielleicht die erstere zur zweiten unmittelbar sich verhalten
mochte, wie Ursache zum bewirkten; die zweite unmittelbar zum Objekte sich
verhalten mochte wie? Ursache zum bewirkten, und dafl demnach die reine
Thitigkeit des Ich wenigstens mitielbar (durch das Mirttelglied der objektiven
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Thitig[/1keit) mit dem Objekte im Kausalitits-Verhiltnisse stehen diirfte. In-
wiefern ist nun diese Voraussetzung bestitigt worden, und inwiefern nicht ?

Inwiefern hat fiirs erste die reine Thitigkeit des Ich sich als Ursache der objek-
tiven bewihrt? Zuférderst, insofern kein Objekt gesezt werden kann, wenn
nicht eine Thitigkeit des Ich vorhanden ist, welcher die des Objekts entgegen-
gesezt ist, und diese Thitigkeit nothwendig vor allem Objekte schlechthin und
lediglich durch das Subjelst selbst im Subjekte seyn muf, mithin die reine Thitig-
keit desselben ist, ist die reine Thitigkeit des Ich als solche,V Bedingung aller
ein Objekt setzenden Thitigkeit. Insofern aber diese reine Thitigkeit urspriing-
lich sich auf gar kein Objekt bezieht, und von demfelben ¥, so wie dasselbe von
ihr ginzlich unabhingig ist, mufl sie durch eine gleichfalls absolute Handlung des
Ich, auf die des Objekts, (das insofern noch nicht als Objekt gesezt ist)*), ¥ be[/]
zogen, mit ihr verglichen werden. Ob nun gleich diese Handlung, als Handlung,
ihrer Form nach (dafl sie wirklich geschieht) absolut ist; (auf ihr absolutes Seyn
griindet sich die absolute Spontaneitit der Reflexion im Theoretischen, und 4 die
des Willens im Praktischen 2, wie wir zu seiner Zeit sehen werden) so ist sie doch
ihrem Gebalte nach, (daf sie ein Beziehen ist, und Gleichheit, und Subordination
dessen, was nachmals als Objekt gesezt wird, fordert ©,) durch das absolute Ge-
seztseyn des Ich, als Inbegrif 2 aller Realitdt, abermals bedingt: und die reine
Thitigkeit ist in dieser Riiksicht Bedingung des Bezichens, ohne wrelches kein
Setzen des Objekts mdglich ist. — Inwiefern die reine Thitigkeit durch die so eben
aufgezeigte Handlung auf ein (mbgliches) Objekt bezogen wird, ist sie, wie ge-

%) Die Behauptung, dafl die reine Thitigkeit an sich, und ¥ als solche sich auf ein
Objekt bezdge Z, und daf es dazu keiner besondern absoluten Handlung des
Bezichens bediirfte, wire der transcendentale Grundsatz des intelligiblen
Fatalismus; des konsequentesten Systems iiber Freyheit, das vor der Begriin-
dung einer Wissenschaftslehre mdglich war: und aus diesem Grundsatze wire
man denn allerdings in Ritksicht auf endliche Wesen zu der Folgerung berech-
tigt, dafl insofern keine reine Thirtigkeit gesezt seyn kinne, inwiefern sich
keine Aussere, und daf das endliche Wesen schlechthin endlich, es versteht sich
nicht durch sich selbst, sondern durch etwas ausser ihm, gesezt sey. Von der
Gottheit, d. i.? von einem Wesen, durch dessen [/] reine Thitigkeit unmittel-
bar auch seine objektive gesezt wire, wiirde, wenn nur nicht {iberhaupt ein
solcher Begriff fiir uns iiberschwenglich wire, das System des intelligiblen
Fatalismus gelten,
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sagt, ein Streben. Dafl itberhaupt die reine Thitigkeit in Beziehung auf ein Ob-
sekt gesezt wird, davon liegt der Grund nicht in der reinen Thitigkeit an sich;
daf aber, wenn sie so gesezt wird, sie als ein Streben gesezt wird, davon liegt in
ihr der Grund.

(Iene Forderung £, daf} alles mit dem Ich iibereinstimmen, alle Realitit durch das
Ich schlechthin gesezt seyn solle, ist die Forderung” dessen, was man praktische
Vernunft nennt, und mit Recht so nennt. Ein solches praktisches Vermdgen der
Vernunft war [/] bisher postulirt, aber nicht erwiesen worden. Die Anforde-
rung ©, welche von Zeit zu Zeit an die Philosophen erging, zu erweisen, daff ¥
die Vernunft praktisch sey, war demnach sehr gerecht. — Ein solcher Beweif nun
muf fiir die theoretische Vernunft selbst befriedigend gefiihre, und dieselbe darf
nicht blofl durch einen Machtspruch abgewlesen werden. Dies ist auf keine an-
dere Art moglich, als so, dafl gezeigt werde, die Vernunft kénne selbst nicht
theoretisch seyn, wenn sie nicht praktisch sey; es’ sey keine Intelligenz im Men-
schen mdglich, wenn nicht ein praktisches Vermdgen in ihm sey; die Mdglichkeit
aller Vorstellung griinde sich auf die leztere. Und dies ist denn so eben ge-
schehen, indem dargethan worden, daf ohne ein Streben, iiberhaupt kein Objekt
moglich sey.)

Noch aber haben wir eine Schwierigkeit zu l8sen, die unsre ganze Theorie umzu-
stoflen droht. Nemlich die geforderte X Bezichung der Tendenz der reinen Thitig-
keit auf die des nachmaligen Objekts, — diese Beziehung geschehe nun unmittel-
bar, oder vermittelst eines nach der Idee jener reinen Thitigkeit entworfnen
Ideals, — ist nicht moglich, wenn nicht schon auf irgend eine Weise die Thétigkeit
des Objekts dem bezichenden Ich gegeben seyn soll. Lassen wir sie ithm nun auf
die gleiche Weise durch Bezichung derselben auf eine Tendenz der reinen Thitig-
keit des Ich gegeben seyn, so dreht sich unsre Erkldrung im Zirkel, und wir er-
halten schlechthin keinen ersten Grund der Beziehung iiberhaupt. Ein solcher
erster Grund [/] mufR, es versteht sich blof in einer Idee, weil es ein erster Grund
seyn soll, aufgezeigt werden.

Das absolute Ich ist schlechthin sich selbst gleich: alles in ihm ist Ein und
ebendasselbe Ich, und gehort, (wenn es erlaubt ist, sich so uneigentlich aus-
zudriicken), © zu Einem und eben demselben Ich; es ist da nichts zu unter-
scheiden, kein mannigfaltiges, das Ich ist Alles, und ist Nichts, weil es fir
sich nichts ist, kein setzendes und kein geseztes in sich selbst unterscheiden
kann. — Es strebt, (welches gleichfalls nur uneigentlich in Riiksicht auf eine kiinf-
tige Bezichung gesagt wird) kraft seines Wesens sich in diesem Zustande zu be-
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haupten. — Es thut in ithm sich eine Ungleichheit, und darum etwas fremdartiges
hervor: (Dafl das geschehe, liflt sich a priori gar nicht erweisen, sondern jeder
kann es sich nur in seiner eignen Erfahrung darthun. Ferner kbnnen wir bis jezt
von diesem fremdartigen weiter auch gar nichts sagen, als dafl es nicht aus dem
innern Wesen des Ich abzuleiten ist, denn in diesem Falle wire es iiberhaupt
nichts zu unterscheidendes).

Dieses fremdartige steht nothwendig im Streite mit dem Streben des Ich, schlecht-
hin identisch zu seyn; und denken wir uns irgend ein intelligentes Wesen aufler
dem Ich, welches dasselbe in jenen zwei verschiedenen Zustinden beobachtet, so
wird fir dasselbe das Ich eingeschrinkt, seine Kraft zuriikgedringt erscheinen,
wie wir z.B. < es in der Korper-Welt annehmen. [/]

Aber nicht ein Wesen aufler dem Ich, sondern das Ich selbst soll die Intelligenz
seyn, welches jene Finschrinkung sezt; und wir missen demnach noch einige
Schritte weiter gehen, um die aufgezeigte Schwierigkeit zu 18sen. — Ist das Ich
sich selbst gleich, und strebt es nothwendig nach der vollkommenen Identitit
mit sich selbst, so muf} es dieses, nicht durch sich selbst, unterbrochne ¥ Streben
straks wiederherstellen; und so wiirde denn eine Vergleichung zwischen dem Zu-
stande seiner Einschrinkung, und der Wiederherstellung des gehemmten Strebens,
also eine blofle Beziehung seiner selbst auf sich selbst, ohne alles Hinzuthun des
Objekts moglich, wenn sich ein Beziehungsgrund zwischen beiden Zustinden
aufzeigen liefle,

Setzet die© strebende Thitigkeit des Ich gehe von A bis C fort ohne Anstof}, so
ist bis C nichts zu unterscheiden, denn das Ich, und Nicht-Ich ist nicht zu unter-
scheiden, und es findet bis dahin gar nichts statt, dessen das Ich sich je bewufit
werden konnte. In C wird diese, den ersten Grund alles Bewuftieyns ” enthal-
tende, aber nie zum Bewustseyn gelangende Thitigkeit gehemmt. Aber vermdge
ihres eignen innern Wesens kann sie nicht gehemmt werden; sie geht demnach iiber
C. fort, aber als eine solche, die von aussen gehemmt worden, und nur durch ihre
eigne innere Kraft sich erhilt; und so bis an den Punkt, wo kein Widerstand mehr
ist, z.B. bis D. [ a) iiber D hinaus kann sie eben so wenig Gegenstand des Be-
wustseyns seyn, als von A bis C, aus dem gleichen Grunde. b) Es wird hier gar
nicht gesagt, daf} das Ich selbst seine Thitigkeit, als eine gehemmte und nur durch
sich [/] selbst sich erhaltende setze; sondern nur, dafl irgend eine Intelligenz
auler dem Ich sie als eine solche wiirde setzen konnen.]

Wir bleiben zur Beférderung der Deutlichkeit innerhalb der so eben gemachten
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Voraussetzung. — Eine Intelligenz, welche das geforderte @ richtig und der Sache
gemif} setzen sollte — und diese Intelligenz sind gerade wir selbst in unsrer ge-
genwirtigen wissenschaftlichen Reflexion — miifite jene Thitigkeit nothwendig als
die eines Ich — eines sich selbst setzenden Wesens, dem nur dasjenige zukommt,
was es in sich sezt, — setzen. Mithin miifite das Ich selbst sowohl die Hemmung
seiner Thitigkeit, als die Wiederherstellung derselben, in sich selbst setzen, so
gewif es die Thitigkeit eines Ich seyn soll, welche gehemmt, und wiederherge-
stellt wird. Aber sie kann nur als wiederhergestellt gesezt werden, inwiefern sie
als gebemmt; und nur als gebemmt, inwiefern sie als wiederhergestellt gesezt
wird, denn beides steht nach obigem in Wechselbestimmung. Mithin sind die zu
vereinigenden Zustinde schon an und fiir sich ® synthetisch vereinigt; anders, als
vereinigt kénnen sie gar nicht gesezt werden. Daf sie aber iiberhaupt gesezt wer-
den, liegt in dem blofen Begriffe des Ich, und wird mit thm zugleich postulirt.
Und so wire demnach lediglich die geheramte Thitigkeit, die aber doch gesezt,
und demnach wieder hergestellt$ seyn mufl, im Ich, und durch das Ich zu
setzen.

Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom Setzen eines bloff subjektiven Zu-
standes; alle Synthesis [/] von einer in sich selbst nothwendigen Synthesis eines
Entgegengesezten im blofen Subjekte, Dieses blofl und lediglich subjektive wird
sich tiefer unten als das Gefiibl zeigen.

Als Grund 7 dieses Gefithls wird nun weiter eine Thitigkeit des Objekts gesezt;
diese Thitigkeit wird demnach allerdings, wie oben gefordertV wurde, dem be-
ziehenden Subjekte gegeben durchs Gefithl, und nun ist die verlangte Bezichung
auf eine Thitigkeit des reinen Ich moglich.

Dies zur Lésung der aufgezeigten Schwierigkeit. Iezt gehen wir zuritk zu dem
Punkte, von welchem wir ausgingen. Kein unendliches Streben des Ich, kein
endliches Objekt im Ich : war das Resultat unsrer Untersuchung, und dadurch
scheint denn der Widerspruch zwischen dem endlichen bedingten Ich, als Intelli-
genz, und zwischen dem unendlichen und unbedingten gehoben. Wenn wir aber
die Sache genauer ansehen, so finden wir, dafl er zwar von dem Punkte, auf
welchem wir ihn antrafen, zwischen dem intelligenten, und nicht-intelligenten
Ich, entfernt, iiberhaupt aber nur weiter hinaus geschoben sey, und hohere
Grundsitze in Widerstreit bringe.

Nemlich wir hatten den Widerspruch zwischen einer unendlichen u." einer end-
lichen Thitigkeit eines u. " eben desselben Ich zu 18sen, und 168ten ihn so, dafl

T SW: Grand *)
VB C

S B, C u SW: wiederhergestellt
U C: gefodert

Q C: gefoderte R SW: an und fir sich
Anm. der SW: Bedingung der Méglichkeit — (Marginalverbesserung.)
#. SW: und

254

1, 267




255

I, 268

256

402 J. G. Fichte ~ Gesamtausgabe Werkeband 2

die unendliche Thitigkeit schlechthin nicht objektiv, sondern lediglich in sich
selbst zuritkgehend, die endliche aber objektiv sey. Nunmehr aber ist die unend-
liche Thitigkeit [/] selbst, als ein Streben, bezogen auf das Objekt, mithin in-
sofern selbst objektive Thitigkeit; und da dieselbe dennoch unendlich bleiben,
aber auch die erstere endliche objektive Thitigkeit neben ihr bestehen soll, so
haben wir eine unendliche, und eine endliche objektive Thitigkeit eines und
eben desselben Ich, welche Annahme abermals sich selbst widerspricht. Dieser
Widerspruch 138t sich nur dadurch 18sen, dafl gezeigt werde, die unendliche
Thitigkeit des Ich sey in einem andern Sinne objektiv, als seine endliche Thitig-
keit.

Die Vermuthung, welche sich jedem auf den ersten Anblik darbietet, ist ohne
Zweifel diese, dafl die endliche objektive Thitigkeit des Ich auf ein wirkliches,
sein unendliches Streben aber auf ein blof eingebildetes Objekt gehe. Diese Ver-
muthung wird sich allerdings bestdtigen. Da aber dadurch die Frage in einem
Zirkel beantwortet, und eine Unterscheidung schon vorausgesezt wird, die erst
durch Unterscheidung jener beiden Thitigkeiten méglich ist, so miissen wir in die
Untersuchung dieser Schwierigkeit etwas tiefer hinein gehen.

Alles Objekt ist nothwendig bestimmt, so gewill es ein Objekt seyn soll; denn
insofern es das ist, bestimmt es selbst das Ich, und sein Bestimmen desselben ist
selbst bestimmt, (hat seine Grenze.) Alle objektive Thitigkeit ist demnach, so
gewif} sie das ist, bestimmend, und insofern auch bestimmt; demnach auch end-
lich, Mithin kann selbst jenes unendliche Streben nur in einem gewissen Sinne
unendlich seyn, und in einem gewissen andern muf es endlich seyn. [/]

Nun wird demselben eine objektive endliche Thitigkeit entgegengesezt; diese
mufl demnach endlich seyn in demjenigen Sinne, in welchem das Streben un-
endlich ist, und das Streben ist unendlich, inwiefern diese objektive Thirigkeit
endlich ist, Das Streben hat wohl ein Ende; es hat nur nicht gerade das Ende,
welches die objektive Thitigkeit hat. Es fragt sich nur, welches dieses Ende sey.
Die endliche objektive Thitigkeit sezt zum Behuf ihres Bestimmens schon eine
der unendlichen Thitigkeit des Ich entgegengefezte ¥ Thitigkeit desjenigen voraus,
was nachmals als Objekt bestimmt wird. Sie ist, zwar nicht inwiefern sie iiber-
haupt handelt, denn insofern ist sie nach dem obigen absolut, sondern inwiefern
sie die bestimmte Grenze des Objekts sezt (dafl es gerade in so weit, u. ¥ nicht
mehr oder weniger dem Ich widerstehe) abhingig, beschrinkt, und endlich. Der
Grund ihres Bestimmens, und mithin auch ihres Bestimmtseyns, liegt aufler ihr, —
Ein durch diese insofern beschrinkte Thitigkeit bestimmtes Objekt ist ein
wirkliches.
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In dieser Riiksicht ist das Streben nicht endlich; es geht tiber jene durch das Objekt
vorgezeichnete Grenzbestimmung hinaus, und mufl laut obigem dariiber hinaus
gehen, wenn eine solche Grenzbestimmung seyn soll. Es bestimmet nicht die wirk-
liche, von einer Thitigkeit des Nicht-Ich, die in Wechselwirkung mit der Thitig-
keit des Ich steht, abhiingende Welt, sondern eine Welt, wie sie seyn wiirde, wenn
durch das Ich schlechthin alle Realitit gesezt wire; mithin eine ideale, blofl durch
das Ich, und schlechthin durch kein Nicht-Ich gesezte Welt. [/]

Inwiefern aber ist dennoch das Streben auch endlich? Inwiefern es iiberhaupt auf
ein Objekt geht, und diesern Objekte, so gewif es ein solches seyn soll, Grenzen
setzen mufl, Nicht die Handlung des Bestimmens iiberhaupt, aber die Grenze der
Bestimmung hing bei dem wirklichen Objekte vom Nicht-Ich ab: bei dem idealen
Objekte aber hingt die Handlung des Bestimmens sowohl, als die Grenze, ledig-
lich vom Ich ab; dasselbe steht unter keiner andern Bedingung, als unter der,
daf es iiberhaupt Grenzen setzen muf}, die es in die Unendlichkeit hinaus er-
weitern kann, weil diese Erweiterung lediglich von ihm abhingt.

Das Ideal ist absolutes Produkt des Ich; es 1488t sich ins unendliche hinaus er-
hohen, aber es hat in jedem bestimmtem Momente seine Grenze, die in dem
nichsten bestimmten Momente gar nicht die gleiche seyn mufl. Das unbestimmte
Streben tiberhaupt, — das insofern freilich nicht Streben heifien sollte, weil es kein
Objekt hat, fiir welches wir aber keine Benennung haben, noch haben konnen,
~ welches auBerhalb aller Bestimmbarkeit liegt —~ ist unendlich; aber als solches
kommt es nicht zum Bewuftseyn, noch kann es dazu kommen, weil BewufStseyn
nur durch Reflexion, und Reflexion nur durch Bestimmung mdglich ist. Sobald
aber iiber dasselbe reflektirt wird, wird es nothwendig endlich. So wie der Geist
inne wird, dafl es endlich sey, dehnt er es wieder aus; sobald er sich aber die
Frage aufwirft: ist es nun unendlich, wird es gerade durch diese Frage endlich;
und so fort in’s Unendliche. [/]

Also die Zusammensetzung unendlich, und objectiv ist selbst ein Widerspruch.
Was auf ein Objekt geht, ist endlich, und was endlich ist, geht auf ein Objekt.
Dieser Widerspruch wire nicht anders zu heben, als dadurch, dafl das Objekt
iiberhaupt wegfiele; es fillt aber nicht weg, aufler in einer vollendeten Unend-
lichkeit, Das Ich kann das Objeke seines Strebens zur Unendlichkeit ausdehnen;
wenn es nun in einem bestimmten Momente zur Unendlichkeit ausgedehnt wire,
so wire es gar kein Objekt mehr, und die Idee der Unendlichkeit wire realisirt,
welches aber selbst ein Widerspruch ist.

Dennoch schwebt die Idee einer solchen zu vollendenden Unendlichkeit uns vor,
und ist im Innersten unsers Wesens enthalten, Wir sollen, laut der Anforderung ¥
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desselben an uns, den Widerspruch l6sen; ob wir seine Losung gleich nicht als
moglich denken kdnnen, und voraussehen, dafl wir sie in keinem Momente unsers
in alle Ewigkeiten hinaus verlingerten Daseyns werden als mdglich denken
kdnnen. Aber eben dies ist das Geprige unserer Bestimmung fiir die Ewigkeit.
Und so ist denn nunmehroZ das Wesen des Ich bestimmt, insoweit es bestimmt
werden kann, und die Widerspriiche in demselben gelofit, insoweit sie gelds’t
werden kbnnen. Das Ich ist unendlich, aber blof seinem Streben nach; es strebt
unendlich zu seyn. Im Begriffe des Strebens selbst aber liegt schon die Endlich-
keit, denn dasjenige, dem nicht widerstrebt wird, ist kein Streben. Wire das Ich
mehr als strebend; hitte es eine unendliche Kausalitit, so wire es kein Ich, es
sezte sich nicht selbst, und wire demnach Nichts. [/] Hitte es dieses unendliche
Streben nicht, so kénnte es abermals nicht sich selbst setzen, denn es konnte sich
nichts entgegensetzen; es wire demnach auch kein Ich, und mithin Nichts.

Wir legen das bis jezt deducirte noch auf einem andern Wege dar, um den fiir
den praktischen Theil der Wissenschaftslehre hochstwichtigen Begriff des Strebens
vollig klar zu machen.

Es giebt, nach der bisherigen Ertrterung, ein Streben des Ich, das blof insofern
ein Streben ist, als ithm widerstanden wird, und als es keine Kausalitit haben
kann; also ein Streben, das, inwiefern es dies ist, auch mit durch ein Nicht-Ich
bedingt wird.

Insofern es keine Kausalitit haben kann, sagte ich; mithin wird eine solche
Kausalitit gefordert 4. Daf} eine solche Forderung? absoluter Kausalitdt im Ich
urspriinglich vorhanden seyn miisse, ist aus dem ohne sie nicht zu 18senden Wider-
spruche zwischen dem Ich, als Intelligenz, und als absolutem Wesen, dargethan
worden. Demnach ist der Beweifl apagogisch gefiihrt, es ist gezeigt worden, dafl
man die Identitit des Ich aufgeben miisse, wenn man die Forderung € einer ab-
soluten Kausalitdt nicht annehmen wolle.

Diese Forderung ¢ muf} sich auch direkt, und genetisch erweisen lassen; sie muf
sich nicht nur durch Berufung auf hohere Principien, denen ohne sie wider-
sprochen wiirde, glaubwiirdig machen, sondern von diesen hohern Principien
selbst eigentlich deduci[/]ren lassen, so dafl man einsehe, wie eine solche Forde-
rung © im menschlichen Geiste entstehe. — Es mufd sich nicht blof ein Streben nach
einer {durch ein bestimmtes Nicht-Ich) bestimmten Kausalitit, sondern ein
Streben nach Kausalitit liberhaupt aufzeigen lassen, welches leztere das erstere
begriindet. — Eine tiber das Objekt hinaus gehende Thitigkeit wird ein Streben,
eben darum, weil sie iiber das Objekt hinaus geht, und mithin nur unter der
Bedingung, dafl schon ein Objekt vorhanden sey. Es mufl sich ein Grund des
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Herausgehens ? des Ich aus sich selbst, durch welches erst ein Objekt miglich
wird, aufzeigen lassen. Dieses aller widerstrebenden Thitigkeit vorausgehende,
und ihre Mbglichkeit in Riiksicht auf das Ich begriindende Herausgehen muf}
blof, und lediglich im Ich begriindet seyn; und durch dasselbe erhalten wir erst
den wahren Vereinigungspunkt zwischen dem absoluten, praktischen, und
intelligenten Ich.

Wir erkliren uns noch deutlicher iiber den eigentlichen Fragepunkt: — Es ist vllig
klar, daf das Ich, inwiefern es sich selbst schlechthin sezt, inwiefern es ist, wie es
sich sezt, und sich sezt, wie es ist, schlechterdings sich selbst gleich seyn miisse, und
daf insofern in ihm gar nichts Verschiednes vorkommen kinne; und daraus folge
denn freilich sogleich, dal wenn etwas Verschiednes in ihm vorkommen solle,
dasselbe durch ein Nicht-Ich gesezt seyn miisse. Soll aber das Nicht-Ich iberhaupt
etwas im Ich setzen kdnnen, so muf die Bedingung der Méglichkeit eines solchen
fremden Einflusses im Ich selbst, im absoluten Ich, vor aller wirklichen fremden
Einwirkung vorher ge[/]griindet seyn; das Ich mufl urspriinglich, und schlechthin
in sich die Moglichkeit setzen, dafl etwas auf dasselbe einwirke; es mufl sich,
unbeschadet seines absoluten Setzens durch sich selbst, fiir ein anderes Setzen
gleichsam offen erhalten. Demnach miifite schon urspriinglich im Ich selbst eine
Verschiedenheit seyn, wenn jemals eine darein kommen sollte; und zwar miifite
diese Verschiedenheit im absoluten Ich, als solchem, gegriindet seyn. — Der an-
scheinende Widerspruch dieser Voraussetzung wird zu seiner Zeit sich von selbst
15sen, und die Ungedenkbarkeit derselben sich verlieren.

Das Ich soll etwas heterogenes, fremdartiges, von ihm selbst zu unterscheidendes
in sich antreffen: von diesem Punkte kann am fiiglichsten unsre Untersuchung
ausgehen,

Aber dennoch soll dieses fremdartige im Ich angetroffen werden, und mufl # darin
angetroffen werden. Wire es ausser dem Ich, so wire es fiir das Ich Nichts, und ?
es wiirde daraus Nichts fiir das Ich erfolgen. Mithin muf} es in gewisser Riiksicht
dem Ich auch gleichartig seyn; es mufl demselben zugeschrieben werden kbnnen.
Das Wesen des Ich besteht in seiner Thitigkeit; soll demnach jenes heterogene
dem Ich auch zugeschrieben werden kénnen; so mufl es iiberhaupt seyn eine
Thitigkeit des Ich, die als solche nicht fremdartig seyn kann, sondern deren blofle
Richtung vielleicht fremdartig, nicht im Ich, sondern ausser dem [/] Ich begriindet
ist. — Wenn die Thitigkeit des Ich, nach der mehrmals gemachten Voraussetzung,
hinausgeht in das Unendliche, in einem gewissen Punkte aber angestofien, doch
dadurch nicht vernichtet, sondern nur in sich selbst zuriikgetrieben wird, so ist
und bleibt die Thitigkeit des Ich, insofern sie das ist, immer Thitigkeit des Ich;
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nur daf} sie zuriikgetrieben wird, ist dem Ich fremdartig, und zuwider. Es bleiben
hierbei nur die schwierigen Fragen unbeantwortet, mit deren Beantwortung wir
aber auch in das Innerste des Wesens des Ich eindringen: wie kommt das Ich zu
dieser Richtung seiner Thitigkeit nach aussen in die Unendlichkeit? wie kann
von ihm eine Richtung nach aussen von einer nach innen unterschieden werden?
und warum wird die nach innen zuriikgetriebne als fremdartig und nicht im Ich
begriindet, angesehen?

Das Ich sezt sich selbst schlechthin, und insofern ist seine Thitigkeit in sich selbst
zuriikgehend, Die Richtung derselben ist, — wenn es erlaubt ist, etwas noch nicht
abgeleitetes vorauszusetzen, blofl um uns verstindlich machen zu konnen, und
wenn es ferner erlaubt ist ein © Wort aus der Naturlehre zu entlehnen, das gerade
von dem gegenwirtigen transcendentalen Punkte aus erst in dieselbe kommt, wie
sich zu seiner Zeit zeigen wird — die Richtung derselben, sage ich, ist lediglich
centripetal. (Ein Punkt bestimmt keine Linie; es miissen fiir die Moglichkeit einer
solchen immer ihrer zwei gegeben seyn, wenn auch der zweite in der Unendlich-
keit lige, und die blofle Direktion bezeichnete. Eben so, und gerade aus dem
gleichen Grunde giebt es keine Richtung, wenn es ihrer nicht [/] zwei, und zwar
zwel entgegengesezte giebt. Der Begriff der Richtung ist ein blofler Wechselbegriff;
eine Richtung ist gar keine, und ist schlechthin undenkbar. Mithin kionnen wir
der absoluten Thitigkeit des Ich eine Richtung, und eine centripetale Richtung
nur unter der stillschweigenden Voraussetzung zuschreiben, daff wir auch eine
andere centrifugale Richtung dieser Thitigkeit entdecken werden. Nach der
dussersten Strenge genommen ist in der gegenwirtigen Vorstellungsart das Bild
des Ich ein mathematischer, sich selbst durch sich selbst konstituirender Punks, in
welchem keine Richtung, und iiberhaupt nichts zu unterscheiden ist; der ganz ist,
wo er ist, und dessen Inhalt und Grenze (Gehalt, und Form) Eins, und eben
dasselbe 7 ist.) Liegt im Wesen des Ich nichts weiter, als lediglich diese konstitutive
Thatigkeit, so ist es, was fiir uns jeder Korper ist. Wir schreiben dem Kérper
auch zu eine innere, durch sein blofles Seyn gesezte Kraft; (nach dem Satze A=A.)
aber, wenn wir nur transcendendtal philosophiren, und nicht etwa transcendent,
nehmen wir an, dafl durch uns gesezt werde, daf sie durch das blofle Seyn des
Korpers (fir uns) gesezt sey; nicht aber, dafl durch und fér den Kérper selbst
gesezt werde, dafl sie gesezt sey: und darum ist der Korper fiir uns leblos, und
seelenlos, und kein Ich. Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen fiir irgend eine
Intelligenz ausser ihm; sondern es soll sich fir sich selbst setzen; es soll sich
setzen, als’ durch sich selbst gesezt. Es soll demnach, so gewif} es ein Ich ist, das
Princip des Lebens, und des Bewulltseyns lediglich in sich selbst haben. Demnach
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mufl das Ich, so gewifl es ein Ich ist, unbedingt, und [/] ohne allen Grund das
Princip in sich haben tiber X sich selbst zu reflektiren; und so haben wir urspriing-
lich das Ich in zweierlei Riiksicht, theils, inwiefern es reflektirend ist, und insofern
ist die Richtung seiner Thitigkeit centripetal; theils, inwiefern es* dasjenige ist,
worauf reflektirt wird, und insofern ist die Richtung seiner Thatigkeit centrifugal,
und zwar centrifugal in die Unendlichkeit hinaus. Das Ich ist gesezt, als Realitdt,
und indem reflekrirt wird, ob es Realitit habe, wird es nothwendig, als Eirwas,
als ein Quantum gesezt; es ist aber gesezt, als alle Realitit, mithin wird es noth-
wendig gesezt, als ein unendliches Quantum, als ein die Unendlichkeit ausfiillen-
des Quantum.

Demnach sind centripetale und centrifugale Richtung der Thitigkeit beide auf
die gleiche Art im Wesen des Ich gegriindet; sie sind beide Eins, und eben das-
selbe ¥, und sind blof insofern unterschieden, inwiefern iiber sie, als unterschiedne,
reflektirt wird. — (Alle centripetale Kraft in der Kérperwelt ist blofles Produke
der Einbildungskraft des Ich, nach einem Gesetze der Vernunft Einheit in die
Mannigfaltigheit zu bringen, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird.)

Aber die Reflexion, wodurch beide Richtungen unterschieden werden konnten,
ist nicht mdglich, wenn nicht ein drittes hinzukommt, worauf sie bezogen werden
kénnen, oder welches auf sie bezogen werden kdnne. — Der Forderung ¥, (wir
miissen immer etwas voraussetzen, das noch nicht nachgewiesen ist, um uns auch
nur ausdritken zu konnen; denn der Strenge nach ist bis jezt noch gar keine
Forderung ©, als Ge[/]gentheil des wirklich geschebenden mioglich) der Forde-
rung ?, dafl im Ich alle Realitdt seyn solle, geschieht unter unsrer Voraussetzung
Geniige; beide Richtungen der Thitigkeit des Ich, die centripetale, und centri-
fugale fallen zusammen, und sind nur Eine, und eben dieselbe Richtung. (Setzet
zur Erlduterung, das Selbstbewufitseyn Gottes soll @ erklirt werden, so ist dies
nicht anders moglich, als durch die Voraussetzung, dafl Gott {iber sein eignes Seyn
reflektire. Da aber in Gott das® reflektirte Alles in Einem, und Eins in Allem,
und das R reflektirende gleichfalls Alles in Einem, und Eins in Allem seyn wiirde,
so wiirde in und durch Gortt reflektirtes, und reflektirendes, das Bewuftseyn
selbst, und der Gegenstand desselben, sich nicht unterscheiden lassen, und das
Selbstbewufltseyn Gottes wire demnach nicht erklirt, wie es denn auch fiir alle
endliche Vernunft, d. i.¢ fiir alle Vernunft, die an das Gesez der Bestimmung
desjenigen, woriiber reflektirt wird, gebunden ist, ewig unerklirbar, und un-
begreiflich bleiben wird.) So ist demnach aus dem oben vorausgesezten kein
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Bewufltseyn abzuleiten: denn beide angenommene Richtungen lassen sich nicht
unterscheiden.

Nun aber soll die ins Unendliche hinausgehende Thitigkeit des Ich in irgend
einem Punkte angestofien, und in sich selbst uriifgetrieben  werden; und das Ich
soll demnach die Unendlichkeit nicht ausfiillen. Daf dies geschehe, als Faktum,
l3ft aus dem Ich sich schlechterdings nicht ableiten, wie mehrmals erinnert worden;
aber es liflt allerdings sich darthun, daf} es geschehen miisse, wenn ein wirkliches
Bewufltseyn moglich seyn soll. [/]

Iene Forderung? des in der gegenwirtigen Funktion reflektirenden Ich, daf} das
durch dasselbe reflektirte Ich die Unendlichkeit ausfiillen solle, bleibt, und wird
durch jenen Anstof gar nicht eingeschriinkt. Die Frage, ob es dieselbe ausfiille,
und das Resultat, daf} es dieselbe wirklich nicht ausfiille, sondern in C begrinzt
sey, bleibt — und erst jezt ist die geforderteV Unterscheidung zweier Richtungen
moglich. .

Nemlich nach der Forderung ¥ des absoluten Ich sollte seine (insofern centrifugale)
Thitigkeit hinausgehen in die Unendlichkeit; aber sie wird in C reflektirt, wird
mithin centripetal, und nun ist durch Beziehung auf jene urspriingliche Forde-
rung ¥ einer ins Unendliche hinausgehenden centrifugalen Richtung — was unter-
schieden werden soll, mufl auf ein drittes bezogen werden — die Unterscheidung
méglich, weil nun in der Reflexion angetroffen wird eine jener Forderung " ge-
mifle centrifugale, und eine ihr widerstreitende (die zweite, durch den Anstofl
reflektirte) centripetale Richtung.

Zugleich wird dadurch klar, warum diese zweite Richtung als etwas fremdartiges
betrachtet, und aus einem dem Princip des Ich entgegengesezten Princip ab-
geleitet wird.

Und so ist denn die so eben aufgestellte Aufgabe gelds’t. Das urspriingliche
Streben nach einer Kausalitit éiberhaupt im Ich ist genetisch abgeleitet aus dem
Gesetze des Ich, iiber sich selbst zu reflektiren, und [/] zu fordern ¥, dafl es in
dieser Reflexion als alle Realitit erfunden werde; beides, so gewifl es ein Ich seyn
soll. Tene nothwendige Reflexion des Ich auf sich selbst ist der Grund alles Her-
ausgehens aus sich selbst ¥, und die Forderung Y, dafl es die Unendlichkeit ausfille,
der Grund des Strebens nach Kausalitit {iberhaupt?; und beide sind lediglich in
dem absoluten Seyn des Ich begriindet.

Es ist, wie gleichfalls gefordert? wurde, der Grund der Mdglichkeit eines Ein-
flusses des Nicht Ich4 auf das Ich im Ich selbst dadurch aufgefunden worden.
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Das Ich sezt sich selbst schlechthin, und dadurch ist es in sich selbst vollkommen,
und allem dussern Bindrucke verschlossen. Aber es mufl auch, wenn es ein Ich
seyn soll, sich setzen, als ® durch sich selbst gesezt; und durch dieses neue, auf ein
urspriingliches Setzen sich beziehende Setzen &fnet es sich, dafl ich so sage, der
Einwirkung von aussen; es sezt lediglich durch diese Wiederholung des Setzens
die Mbglichkeit, daf} auch etwas in ihm seyn kdnne, was nicht durch dasselbe
selbst gesezt sey. Beide Arten des Setzens sind die Bedingung einer Einwirkung
des Nicht-Ich; ohne die erstere wiirde keine Thitigkeit des Ich vorhanden seyn,
welche eingeschrinkt werden kOnnte; ohne die zweite wiirde diese Thitigkeit
nicht fiir das Ich eingeschrinkt seyn; das Ich wiirde sich nicht setzen kdnnen, als
eingeschrinks. So steht das Ich, als Ich, urspriinglich in Wechselwirkung mit sich
selbst; und dadurch erst wird ein Finflufl von aussen in dasselbe moglich. [/]
Dadurch haben wir endlich auch den gesuchten Vereinigungspunkt zwischen dem
absoluten, praktischen, und intelligenten Wesen des Ich gefunden. — Das Ich
fordert €, dafl es alle Realitit in sich fasse, und die Unendlichkeit erfiille. Dieser
Forderung? liegt nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin gesezten,
unendlichen Ich; und dieses ist das absolute Ich, von welchem wir geredet haben.
{Hier erst wird der Sinn des Satzes: das I'ch sezt sich selbst schlechthin, villig
klar. Es ist in demselben gar nicht die Rede von dem im wirklichen Bewufltseyn
gegebnen Ich; denn dieses ist nie schlechthin, sondern sein Zustand ist immer,
entweder unmittelbar, oder mittelbar durch etwas ausser dem Ich begriindet;
sondern ¥ von einer Idee des Ich, die seiner praktischen unendlichen Forderung?
nothwendig zu Grunde gelegt werden muf}, die aber fiir unser Bewufitseyn un-
erreichbar ist, und daher in demselben nie unmittelbar, [wohl aber mittelbar in
der philosophischen Reflexion]/ vorkommen kann.)

Das Ich mufl — und das liegt gleichfalls in seinem Begriffe — tiber sich reflektiren,
ob es wirklich alle Realitdt in sich fasse. Es legt dieser Reflexion jene Idee zum
Grunde, geht demnach mit derselben in die Unendlichkeit hinaus, und insofern
ist es praktisch: nicht absolut, weil es durch die Tendenz zur Reflexion eben aus
sich herausgeht; eben so wenig theoretisch, weil seiner Reflexion nichts zum Grunde
liegt, als jene aus dem Ich selbst herstammende Idee ©, und von dem moglichen
Anstofle vollig abstrahirt wird, mithin keine wirkliche Reflexion vorhanden ist. -
[/1 Hierdurch entsteht die Reihe dessen, was seyn soll, und was durch das blofle
Ich gegeben ist; also die Reihe des Idealen.

Geht die Reflexion auf diesen Anstofl, und berrachter das Ich demnach sein
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Herausgehen als beschrinkt; so entsteht dadurch eine ganz andere Reihe, die des
Wirklichen, die noch durch etwas anderes bestimmt wird, als durch das blofle
Ich. — Und insofern ist das Ich theoretisch, oder Intelligenz.

Ist kein praktisches Vermdgen im Ich, so ist keine Intelligenz moglich; geht die
Thitigkeit des Ich nur bis zum Punkte des Anstofles, und nicht tiber allen mdg-
lichen Anstof} hinaus, so ist im Ich, und fiir das Ich kein anstoflendes, kein Nicht-
Ich, wie schon mehrmals dargethan worden. Hinwiederum, ist das Ich nicht
Intelligenz, so ist kein Bewufitseyn seines praktischen Vermdgens, und iiberhaupt
kein Selbstbewufitseyn méglich, weil erst durch die fremdartige durch# den
Anstof entstandne Richtung die Unterscheidung verschiedner Richtungen mdglich
wird, wie so eben gezeigt worden. (Davon nemlich wird hier noch abstrahirt,
dafl das praktische Vermdgen, um zum Bewufltseyn zu gelangen, erst durch die
Intelligenz hindurch gehen, die Form der Vorstellung erst annehmen mufi.)

Und so ist denn das ganze Wesen endlicher verniinftiger Naturen umfaft, und
erschopft. Urspriingliche Idee unsers absoluten Seyns : Streben zur Reflexion tiber
uns selbst nach dieser Idee: Einschrin[/Tkung, nicht’ dieses Strebens, aber unsers
durch diese Finschrinkung erst gesezten wirklichen Daseyns™) durch ein ent-
gegengeseztes Princip, ein Nicht-Ich, oder iiberhaupt durch unsre Endlichkeit:
Selbstbewuftseyn und insbesondre Bewufitseyn unsers praktischen Strebens: Be-
stimmung unsrer Vorstellungen darnach: (ohne Freiheit, und mit Freiheit) durch
sie unsrer Handlungen, — der Richtung unsers wirklichen sinnlichen Vermdgens:
stete L Erweiterung unsrer Schranken in das Unendliche fort.

Und hierbei noch eine wichtige Bemerkung, welche allein wohl hinreichen diirfte,
die Wissenschaftslehre in ihren wahren Gesichtspunkt zu stellen und ¥ die eigent-
liche Lehre derselben vollig klar zu machen, [/] Nach der so eben vorgenommenen
Erérterung ist das Princip des Lebens und Bewufltseyns, der Grund seiner Mog-

*) Im konsequenten Stoicismus wird die unendliche Idee des Ich genommen fir
das wirkliche Ich; absolutes Seyn, und wirkliches Daseyn werden nicht unter-
schieden. Daher ist der stoische Weise allgenugsam, und unbeschrinkt; es
werden ihm alle Pridikate beigelegt, die dem reinen Ich, oder® auch Gort
zukommen. Nach der stoischen Moral sollen wir nicht Gott gleich werden,
sondern wir sind selbst Gott. Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfiltig
absolutes Seyn, und wirkliches Daseyn, und legt das erstere bloff zum Grunde,
um das leztere erkliren zu konnen. Der Stoicismus wird dadurch widerlegt,
daf} gezeigt wird, er kdnne die Méglichkeit des Bewufltseyns nicht erkliren.
Darum ist die Wissenschafislehre auch nicht atheistisch, wie der Stoicismus
nothwendig seyn muf}, wenn er konsequent verfihrt.

H B: fremdartige, durch I C: Einschrinkung; nicht ¥ C: Ich oder £ C: Vermbgens;
stete M B: stellen, und
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lichkeit, — allerdings im Ich enthalten, aber dadurch entsteht noch kein wirkliches
Leben, kein ™ empirisches Leben in der Zeit; und ein anderes© ist fiir uns
schlechterdings undenkbar. Soll ein solches wirkliches Leben mdglich seyn, so
bedarf es dazu noch eines besondern Anstofles auf das Ich durch ein Nicht-Ich.
Der lezte Grund aller Wirklichkeit fiir das Ich ist demnach nach der Wissen-
schaftslehre eine urspriingliche Wechselwirkung zwischen dem Ich, und irgend
einem Etwas ausser demselben, von welchem sich weiter nichts sagen liflt, als dafl
es dem Ich véllig entgegengesezt seyn mufl. In dieser Wechselwirkung wird in
das Ich nichts gebracht, nichts fremdartiges hineingetragen; alles was? je bis in
die Unendlichkeit hinaus in ihm sich entwidkelt, entwickelt sich lediglich aus ithm
selbst nach seinen eignen Gesetzen; das Ich wird durch jenes Entgegengesezte bloff
in Bewegung gesezt, um zu handeln, und ohne ein solches erstes bewegendes
ausser ithm wiirde es nie gehandelt, und da seine Existenz bloff im Handeln be-
steht, auch nicht existirt haben. Ienem bewegenden kommt aber auch nichts weiter
zu, als daf es ein bewegendes sey, eine entgegengesezte Krafl, die als solche auch
nur gefithlt wird.

Das Ich ist demnach abhingig seinem Daseyn nach, aber es ist schlechthin un-
abhingig in den Bestimmungen dieses seines Daseyns. Es ist in ihm, kraft seines
[/7 absoluten Seyns, ein fiir die Unendlichkeit giiltiges Gesez dieser Bestimmungen,
und es ist in ithm ein Mittelvermdgen, sein empirisches Daseyn nach jenem Gesetze
zu bestimmen. Der Punkt, auf welcdhem wir uns selbst finden, wenn wir zuerst
jenes Mittelvermdgens der Freiheit michtig werden, hingt nicht von uns ab, die
Reihe, die wir von diesem Punkte aus in alle Ewigkeit beschreiben werden, in
ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, hingt villig von uns ab.

Die Wissenschaftslehre ist demnach realistisch. Sie zeigt, dafl das Bewufltseyn
endlicher Naturen sich schlechterdings nicht erkliren lasse, wenn man nicht eine
unabhingig von denselben vorhandne, ihnen vollig entgegengesezte Kraft an-
nimmt, von der dieselben ihrem empirischen Daseyn nach selbst abhingig sind.
Sie behauptet aber auch nichts weiter, als eine solche entgegengesezte Kraft, die
von dem endlichen Wesen blos gefithle @, aber nicht erkannt ® wird. Alle mdgliche
Bestimmungen dieser Kraft, oder dieses Nicht-Ich, die in die Unendlichkeit hinaus
in unserm Bewufltseyn vorkommen kdnnen, macht sie sich anheischig, aus dem
bestimmenden Vermégen des Ich abzuleiten, und S mufl dieselbe, so gewifl sie
Wissenschaftslehre ist, wirklich ableiten 7 konnen.

Ohnerachtet ihres Realismus aber ist diese Wissenschaft nicht transcendent, sondern
bleibt in ihren innersten Tiefen transcendental. Sie erklirt allerdings alles Be-
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wulltseyn aus einem unabhingig von allem Bewuftseyn vorhandnen; aber sie
vergilit nicht, daf sie auch in dieser Erklirung sich nach ihren eignen [/] Gesetzen
richte, und so wie sie hierauf reflektirt, wird jenes Unabhingige ¥ abermals ein
Produkt ihrer eignen Denkkraft, mithin etwas vom Ich abhingiges, inso fern”
es fiir das Ich (im Begriff davon) da seyn soll. Aber fiir die Moglichkeit dieser
neuen Erklirung jener ersten Erklirung wird ja abermals schon das wirkliche
Bewustseyn, und fiir dessen Moglichkeit abermals jenes Etwas, von welchem das
Ich abhiingt, vorausgesezt: und wenn jezt gleich dasjenige, was fiirs erste, als ¥
ein Unabhingiges gesezt wurde, vom Denken des Ich abhingig geworden, so ist
doch dadurch das Unabhingige nicht gehoben ¥, sondern nur weiter hinausgesezt,
und so onnte ¥ man in das unbegrenzte hinaus verfahren, ohne dafl dasselbe je
aufgehoben wiirde. — Alles ist seiner Idealitit? nach abhidngig vom Ich4, in
Ansehung der Realitit 2 aber ist das Ich selbst abhingig; aber es ist nichts real fiir
das Ich ohne auch ideal zu seyn; mithin ist in ihm Ideal- und Realgrund Eins
und ebendaflelbe €, und jene Wechselwirkung zwischen dem Ich und Nicht-Ich
ist zugleich eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst. Dasselbe kann sich setzen,
als beschrinkt durch das Nicht-Ich, indem es nicht darauf reflekrirt, dafl es jenes
beschrankende Nicht-Ich doch selbst setze; es kann sich setzen, als selbst beschriin-
kend das Nicht-Ich, indem es darauf reflekrirt.

Dies, dafl der endliche Geist nothwendig etwas absolutes aufler sich setzen muf}
(ein Ding an sich) und dennoch von der andern Seite anerkennen muf}, dafy das-
selbe nur fir ibn da sey (ein nothwendiges Noumen sey) ist derjenige Zirkel,
den er in das Unendliche erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen [/]
kann. Bin System, das auf diesen Zirkel gar nicht Riiksicht nimmt, ist ein dog-
matischer Idealismus: denn eigentlich ist es nur der angezeigte Zirkel der? uns
begrenzt und zu endlichen Wesen macht: ein System, das aus demselben heraus-
gegangen zu seyn wihnt, ist ein transscendenter realistischer Dogmatismus.

Die Wissenschaftslehre hilt zwischen beiden Systemen bestimmt die Mitte, und
ist ein kritischer Idealismus, den man auch einen Real-Idealismus, oder einen
Ideal-Realismus nennen kdnnte. — Wir setzen noch einige Worte hinzu, um, wo
moglich, allen verstindlich zu werden. Wir sagten: das Bewustseyn endlicher
Naturen 138¢ sich nicht erkliren, wenn man nicht eine unabhingig von denselben
vorhandne Kraft annimmt. — Fiir Wen 148t es sich nicht erkldren? und fiir Wen
soll es erklirbar werden? Wer iiberhaupt ist es denn, der es erkldrt? Die endlichen
Naturen selbst. So wie wir sagen ,erkliren® sind wir schon auf dem Felde der

U C: unabbingige V B . C: insofern W C: erste als X SW gehoben *) Anm. der SW:
aufgehoben. ¥ A: koennte  Z SW: Idealitit 4 C:ich B SW: Realitit  © C: eben dasselbe
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Endlichkeit; denn alles Erkliren, d. 1.2 kein Umfassen auf einmal, sondern ein
Fortsteigen von einem zum andern, ist etwas endliches, und das Begrenzen, oder
Bestimmen ist eben die Briicke, auf welcher iibergegangen wird, und die das Ich
in sich selbst hat. — Die entgegengesezte Kraft ist unabhingig vom Ich ihrem
Seyn, und ihrer Bestimmung nach, welche doch das praktische Vermbgen des Ich,
oder sein? Trieb nach Realitit zu modificiren strebt; aber sie ist abhingig von
seiner idealen Thitigkeit, von dem theoretischen Vermogen desselben; sie ist fir
das Ich nur, inwiefern sie durch dasselbe gesezt wird, und ausserdem ist sie nicht
fiir das Ich. Nur inwiefern etwas bezogen wird auf das praktische [/] Vermdgen
des Ich, hat es unabhingige Realitit; inwiefern es auf das theoretische bezogen
wird, ist es aufgefafit in das Ich, enthalten in seiner Sphire, unterworfen seinen
Vorstellungsgesetzen. Aber ferner, wie? kann es doch bezogen werden auf das
praktische Vermdgen, aufler durch das theoretische, und wie kann es doch ein
Gegenstand des theoretischen Vermdgens werden, aufler vermittelst des prak-
tischen? Also hier bestitigt sich wieder, oder vielmehr, hier zeigt sich in seiner
vollen Klarheit der Satz: Keine Idealitit, keine Realitdt, und umgekehre. Man
kann demnach auch sagen: der lezte Grund alles Bewufltseyns ist eine Wechsel-
wirkung des Ich mit sich selbst vermittelst eines von verschiednen Seiten zu be-
trachtenden Nicht-Ich. Dies ist der Zirkel, aus dem der endliche Geist nicht
herausgehen kann, noch, ohne die Vernunft zu verldugnen, und seine Vernichtung
zu verlangen, es wollen kann.

Interessant wire folgender Einwurf: Wenn nach obigen Gesetzen das Ich ein
Nicht-Ich durch ideale Thitgkeit sezt, als Erkldrungsgrund seiner eignen Be-
grenztheit, mithin dasselbe in sich aufnimmt; sezt es doch wohl dieses Nicht-Ich
selbst als ein begrenztes (in einem bestimmten endlichen Begriffe)? @ Setzet dieses
Objekt = A. Nun ist die Thitigkeit des Ich im Setzen dieses A. nothwendig
selbst begrenzt, weil sie auf ein begrenztes Objekt geht. Aber das Ich kann sich
selbst nie, demnach auch nicht im angezeigten Falle begrenzen; mithin muf} es,
indem es A., das allerdings in dasselbe aufgenommen wird, begrenzt, selbst be-
grenzt seyn, durch ein von ihm noch véllig unabhin[/lgiges B. das® nicht in
dasselbe aufgenommen ist. — Wir gestehen dies alles zu: erinnern aber, daff auch
dieses B. wieder in das Ich aufgenommen werden kann, welches der Gegner
zugiebt, aber von seiner Seite erinnert, daf fiir die Moglichkeit es aufzunehmen
das Ich abermals durch ein unabhingiges C. begrenzt seyn mufl: und’ so ins
unendliche fort. Das Resultat dieser Untersuchung wiirde seyn, dafl wir unserm
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Gegner in die Unendlichkeit hinaus keinen einzigen Moment wiirden aufzeigen
kénnen, in welchem nicht fiir das Streben des Ich eine unabhingige Realitit aufler
dem Ich vorhanden wire; er aber auch uns keinen, in welchem nicht dieses
unabhingige Nicht-Ich vorgestellt, und auf diese Art von dem Ich abhingig
gemacht werden kénnte. Wo liegt nun das unabhingige Nicht-Ich unsers Gegners,
oder sein Ding an sich, das durch jene Argumentation erwiesen werden sollte?
Offenbar nirgends, und £ allenthalben zugleich. Es ist nur da, inwiefern man es
nicht hat, und es entflicht, sobald man es auffassen will. Das Ding an sich ist
etwas fiir das Ich, und folglich im Ich, das doch nicht im Ich seyn soll: also etwas
widersprechendes, das aber dennoch als Gegenstand einer nothwendigen Idee
allem unsern Philosophiren zum Grunde gelegt werden mufl, und von jeher, nur
ohne dafl man sich desselben und des in ithm liegenden Widerspruchs deutlich
bewuflt war, allem Philosophiren, und allen Handlungen des endlichen Geistes
zu Grunde gelegen hat. Auf dieses Verhiltniff des Dinges an sich zum Ich griindet
sich der ganze Mechanismus des menschlichen, und aller endlichen Geister. Dieses
verindern wollen, heifit alles Bewufltseyn, und mit ihm alles Daseyn auf-
heben. [/]

Alle scheinbaren, und denjenigen, der nicht sehr scharf denkt, verwirrenden Ein-
wiirfe gegen die Wissenschaftslehre werden lediglich daher entstehen, dafl man der
so eben aufgestellten Idee sich nicht bemichtigen, und sie nicht fest halten © kann.
Man kann sie auf zweierlei Art unrichtig auffassen. Entweder man reflektirt blos
darauf, dafl sie, da es eine Idee ist, doch im Ich seyn mufl; und so wird man,
wenn man ibrigens ein entschlofiner Denker ist, Idealist, und liugnet dogmatisch
alle Realitit aufler uns, oder hilt man sich an sein Gefiihl, so liugnet man, was
klar da liegt, widerlegt die Argumentationen der Wissenschaftslehre durch Macht-
spriiche des gesunden Menschenverstandes (mit welchem sie wohlverstanden
innigst iibereinstimmt) und beschuldige diese Wissenschaft selbst des Idealismus,
weil man ihren Sinn nicht faflt. Oder man reflektirt blos darauf, dafl der Gegen-
stand dieser Idee ein unabhingiges Nicht-Ich sey, und wird transcendenter
Realist, oder falls man einige Gedanken Kants ¥ aufgefafit haben sollte, ohne sich
des Geistes seiner ganzen Philosophie bemichtige zu haben, beschuldigt man von ¥
selnem eignen Transscendentismus aus, den man noch nie abgelegt, die Wissen-
schaftslehre des Transscendentismus, und © wird nicht inne, dafl man mit seinen
cignen Waffen nur sich selbst schligt. — Keines von beiden sollte man thun; man
sollte weder auf das Fine allein, noch auf das Andre allein, sondern auf beides
zugleich reflektiren; zwischen den beiden entgegengesezten Bestimmungen dieser
Idee mitten inne schweben. Dies ist nun das Geschift der schaffenden Einbildungs-
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krafl, und diese — ist ganz gewifl allen Menschen zu Theil geworden, denn ohne
[/] sie hitten dieselben auch nicht eine einzige Vorstellung, aber? bei weitem
nicht alle Menschen haben dieselbe in ihrer freien Gewalr, um durch sie zwek-
mifig zu erschaffen, oder, wenn auch in einer gliklichen Minute das verlangte
Bild wie ein Blitzstrahl vor ihre Seele sich stellte, dasselbe fest zu halten, es zu
untersuchen, und es sich zu jedem beliebigen Gebrauche unausldschlich ein-
zuprigen. Von diesem Vermdgen hingt es ab, ob man mit, oder ohne Geist
philosophire. Die Wissenschaftslehre ist von der Art, dafl sie durch den blossen
Buchstaben gar nicht, sondern dafl sie lediglich durch den Geist sich mittheilen
148¢: weil @ ihre Grundideen in jedem, der sie studirt, durch die schaffende Ein-
bildungskraft selbst hervorgebracht werden miissen; wie es denn bei einer auf
die lezten Griinde der menschlichen Erkenntnif zuritkgehenden Wissenschaft
nicht anders seyn konnte, indem das ganze Geschift des menschlichen Geistes von
der Einbildungskraft ausgeht, Einbildungskraft aber nicht anders, als durch Ein-
bildungskraft aufgefat werden kann. In wem daher diese ganze Anlage schon
unwiderbringlich erschlafft oder ® getddtet ist, dem S wird es freilich auf immer
unmdglich bleiben, in diese Wissenschaft einzudringen; aber er hat den Grund
dieser Unméglichkeit gar nicht in der Wissenschaft selbst, welche leicht gefafic
wird, wenn sie iiberhaupt gefafit” wird, sondern in seinem eignen Unvermdgen
zy suchen, *) [/]

So wie die aufgestellte Idee der Grundstein des ganzen Gebiudes von innen ist,
so griindet darauf sich auch die Sicherheit desselben von aussen. Es ist unmdglich
iiber irgend einen Gegenstand zu philosophiren, ohne auf diese Idee, und mit ihr
auf den eignen Boden der Wissenschaftslehre zu gerathen. lTeder Gegner muf,
vielleicht mit verbundnen Augen, auf ihrem Gebiete, und mit ihren Waffen
streiten, und es wird immer ein leichtes seyn, ihm die Binde vom Auge zu reiflen,
und ¥ ihn das Feld erblidsen zu lassen, auf welchem er steht. Diese Wissenschaft
ist daher durch die Natur der Sache vollkommen berechtigt, im Voraus zu er-
kliren, dafl sie von manchem misverstanden, von mehrern gar nicht verstanden,

+) Die Wissenschaftslehre soll den ganzen Menschen erschdpfen; sie Iafit daher
sich nur mit der Totalitit seines ganzen Vermogens auffassen. Sie kann nicht
allgemeingeltende U Philosophie werden, so [/] lange in so vielen Menschen
die Bildung eine Gemiithskraft zum Vortheil der andern, die Einbildungskraft
wum Vortheil des Verstandes, den Verstand zum Vortheil der Einbildungskraft,
oder wohl beide zum Vortheil des Gedichtnisses tddtet; sie wird so lange
sich in einen engen Kreis einschliessen miissen — eine Wahrheit, gleich un-
angenehm zu sagen, und zu horen, die aber doch Wahrheit ist.
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dafl sie, nicht nur nach der gegenwirtigen dusserst unvollendeten Darstellung,
sondern auch nach der vollendetften ¥, die einem Einzelnen mdglich seyn diirfte,
in allen ihren Theilen der Verbesserung gar sehr bediirftig bleiben, dafl sie aber
ihren Grundziigen nach von keinem Menschen und in keinem Zeitalter widerlegt
werden wird. {/]

§. 6. Dritter Lebrsatz.

Im Streben des Ich wird zugleich ein Gegenstreben des Nichi-Ich gesezt, welches
dem erstern das Gleichgewicht halte.

Zufsrderst einige Worte iiber die Methode! — Im theoretischen Theile der Wissen-
schaftslehre ist es uns lediglich um das Evkenner zu thun, hier um das Erkannie.
Dort fragen wir: wie wird etwas gesezt, angeschaut, gedacht, w.s.f.# hier: was
wird gesezt? Wenn daher die Wissenschafislehre doch eine Metaphysik, als ver-
meinte Wissenschaft der Dinge an sich haben sollte, und eine solche von ihr ge-
fordert 4 wiirde, so miiflte sie an ihren praktischen Theil verweisen. Dieser allein
redet, wie sich immer niher ergeben wird, von einer urspriinglichen Realitit;
und wenn die Wissenschaftslehre gefragt werden sollte: Wie sind denn nun die
Dinge an sich beschaffen? so kdnnte sie nicht anders antworten als 8: So, wie wir
sie machen sollen. Dadurch nun wird die Wissenschaftslehre keinesweges trans-
scendent; denn alles was € wir auch hier aufzeigen werden, finden wir in uns
selbst, tragen es aus uns selbst heraus, weil in uns etwas sich findet, das nur durch
etwas ausser uns sich vollstindig erkliren lifit. Wir wissen, dafl wir es denken,
es nach den Gesetzen unsers Geistes denken, daff wir demnach nie aus uns heraus-
kommen, nie von der Existenz eines Objekts ohne Subjekt reden kénnen.

Das Streben des Ich soll unendlich seyn, und nie Kausalitit haben. Dies 138t sich
lediglich unter Bedingung eines Gegenstrebens denken, das demselben [/] das
Gleichgewicht halte, d. i.? die gleiche Quantitdt innerer Kraft habe. Der Begriff
eines solchen Gegenstrebens, und jenes Gleichgewichts ist im Begriffe des Strebens
schon enthalten, und i8¢ durch eine Analyse sich aus ithm entwickeln. Ohne diese
beiden Begriffe steht er in P Widerspruche mit sich selbst.
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1.) £ Der Begriff © des Strebens ist der Begriff einer Ursache die @ nicht Ursache
ist. Tede Ursache aber sezt Thitigkeit voraus. Alles strebende hat Kraft;
hitte es keine Kraft, so wire es nicht Ursache, welches dem vorigen wider-
spricht.

5 2.) Das Streben, inwiefern es das ist, hat nothwendig seine bestimmte Quantitit
als Thitigkeit. Es geht darauf aus, Ursache zu seyn. Nun wird es das nicht,
es erveicht demnach sein Ziel nicht, und wird begrenzt. Wiirde es nicht be-
grenzt, so wiirde es Ursache, and wire kein Streben, welches dem vorigen
widerspricht.

1o 3.) Das strebende wird nicht durch sich selbst begrenzt, denn es liegt im Be-
griffe des Strebens, dafl es auf Kausalitdt ausgehe. Begrenzte es sich selbst,
so wire es kein strebendes. Iedes Streben muf also durch eine der Kraft des
strebenden entgegengesezte Kraft begrenzt werden.

4.) Diese entgegengesezte Kraft mufl gleichfalls strebend seyn, d. h.¢ zuforderst,

5 sie mufl auf Kausalitit ausgehen. Ginge sie nicht darauf aus, so hitte sie
keinen Bertthrungspunkt mit dem Entgegengesezten. Dann, sie ragl} keine
Kausalitit haben; bitte sie Kausalitir, so vernichtete sie das Streben des
Entgegengesezten vollig, dadurch dafl sie seine Kraft vernichtete. [/]

5.) Keines von den beiden entgegenstrebenden kann Kausalitdt haben. Hirte

20 sie eines von beiden, so wiirde dadurch die Kraft des entgegengesezten ver-

nichtet, und sie horten auf entgegenstrebend zu seyn. Mithin mufl die Kraft
beider sich das Gleichgewicht halten.

§. 7. Bierter Lehriab. 4

Das Streben des Ich, Gegenstreben des Nicht-Ich, und Gleichgewicht zwischen
25 beiden mufl gesezt werden.

A.) B Das Streben des Ich wird gesezt, als solches.
1.)€ Es wird tiberhaupt gesezt, als Etwas, nach dem allgemeinen Gesetze

E C: 1) und im folg. 2) 3) 4 5y T B: Brgriff G B u C: Ursache, die 4 A §. 7.
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§. 8. Finfe, Lehrs. wos. w. B C: A) u. im folg. B) C) C C: 1) u. im folg. 2)
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der Reflexion; mithin nicht als 7Thitigkeit, als etwas, das in Bewegung,

Agilitdt ist, sondern als etwas fixirtes, festgeseztes.

2.) Es wird gesezt, als ein Streben. Das Streben geht anf Kausalitdt aus;
es mufl daher, seinem? Charakter nach, gesezt werden, als® Kausalitit,
Nun kann diese Kausalitit nicht gesezt werden, als gehend auf das Niche-
Ich; denn dann wire gesezt reale wirkende Thitigkeit, und kein Streben.
Sie konnte daher nur in sich selbst zuriikgehen; nur sich selbst produciren.
Ein sich selbst producirendes Streben aber, das festgesezt, bestimmt, etwas
gewisses ist, nennt man enen’ Trieb,

(Im Begriffe eines Triebes liegt 1.)¢ dafl er in dem innern Wesen des-
1, 288 jenigen gegriindet sey, dem er beigelegt wird; also hervorgebracht durch
283 die Kausalitit desselben auf sich selbst 7, [/] durch sein Geseztseyn durch

sich selbst. 2.) Dafl er eben darum etwas festgeseztes, daurendes, sey.
3) Daf er auf Kausalitdt auller sich ausgehe, aber, inwiefern er nur Trieb
seyn soll, lediglich durch sich selbst, keine habe. — Der Trieb ist demnach
bloff im Subjekte, und geht seiner Natur nach nicht ausserhalb des Um-
kreises desselben heraus.)

So muf} das Streben gesezt werden, wenn es gesezt werden soll; und es mufl

— geschehe es nun unmittelbar mit oder ohne Bewufltseyn, — gesezt werden,
wenn es im Ich seyn soll, und wenn ein Bewufltseyn, welches nach dem
obigen sich auf eine Aeusserung des Strebens griindet, mdglich seyn soll.

B.) Das Streben des Ich kann nicht gesezt werden, ohne daff ein Gegenstreben
des Nicht-Ich gesezt werde; denn das Streben des erstern geht aus auf Kau-
salitdt, hat aber keine; und dafl es keine hat, davon liegt der Grund nicht in
ithm selbst, denn sonst wire das Streben desselben kein Streben, sondern
Nichts. Also, es? muf}, wenn es’ gesezt wird, aufler dem Ich gesezt werden,
und abermals nur als ein Streben; denn sonst wiirde das Streben des Idh,
oder, wie wir es jezt kennen, der Trieb wiirde unterdriikt, und kénnte nicht
gesezt werden.

C.) Das Gleichgewicht zwischen beiden muf} gesezt werden.

Es ist hier nicht die Rede davon, daf} ein Gleichgewicht zwischen beiden seyn

284 miisse; dies haben [/] wir schon im vorigen §. gezeigt; sondern © es wird nur
gefragt, was? im Ich, und durch das Ich gesezt werde, indem es gesezt
wird?

D SW: seinem *) Awm. der SW: besonderen. (Marginalzusatz des Verf.) E SW:als F SW:
einen G Bw C: 1) w im folg. 2) 3) H SW. selbst *) dnm. der SW: d. h. (Marginalzusatz
des Verf.) I A: er Dr.V. zu A: beidemahl es, st. er. & C: gezeigt, sondern L C:
gefragt: was
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Das Ich strebt die Unendlichkeit auszufiillen; zugleich hat es das Gesez, und
die Tendenz iiber sich selbst zu reflektiren. Es kann nicht {iber sich reflek-
tiren, ohne begrenzt zu seyn, und zwar in Riiksicht des Triebes, durch eine
Beziehung auf den Trieb begrenzt zu seyn. Setzet, dafl der Trieb im Punkte
C. begrenzt werde, so wird in C. die Tendenz zur Reflexion befriedigt, der
Trieh nach realer Thitigkeit aber beschrinkt. Das Ich begrenzt dann sich
selbst, und wird mit sich selbst in Wechselwirkung gesezt: durch den Trieb
wird es weiter hinausgetrieben, durch die Reflexion wird es angehalten, und
hile sich selbst an.
Beides vereinigt, giebt die Acusserung eines Zwanges, eines Nidotkdnnens. Zum
Nichtkonnen gehort a.) ¥ ein Weiterstreben; auflerdem wire das, was ich nicht
kann, gar nichts fi#ir mich; es wire auf keine Art in meiner Sphire. b.) Begren-
zung der wirklichen Thitigkeit; demnach wirkliche Thatigkeit selbst, denn was
nicht ist, kann nicht begrenzt werden. c.) Dafl das begrenzende nicht i mir 7,
sondern ausser mir liege (gesezt werde) auflerdem wiire kein Streben da. Es wiire
da kein Nicht-kénnen, sondern ein Nicht-wollen. — Also jene Aeusserung des
Nicht-kénnens ist eine Aeusserung des Gleichgewichts.
Die Acusserung des Nicht-kénnens im Ich heifit ein © Gefihl. In ihm ist innig ver-
einigt Thitigheit — ich [/] fihle, bin das fithlende, und diese Thitigkeit ist die
der Reflexion — Beschrinkung — ich fihle, bin leidend, und nicht thitig; es ist
ein Zwang vorhanden. Diese Beschrinkung sezt nun nothwendig einen Trieb
voraus, weiter hinaus zu gehen. Was nichts weiter will, bedarf, umfaB, das ist
— es versteht sich, fiir sich selbst — nicht” eingeschrinkt.
Das Gefihl ist lediglich subjektiv. Wir bediirfen zwar zur Erkldrung desselben, —
welches aber eine theoretische Flandlung ist, — eines begrenzenden; nicht aber zur
Deduktion desselben, inwiefern es im Ich vorkommen soll, der Vorstellung, des
Setzens eines solchen im Ich.
(Hier zeigt sich sonnenklar, was so viele Philosophen, die troz ihres vermeinten
Kriticismus vom transcendenten Dogmatismus sich noch nicht losgemacht haben,
nicht begreifen konnen, daf und wie das Ich alles, was je in ihm vorkommen
soll, lediglich aus sich selbst, ohne dafl es je aus sich herausgehe, und seinen
Zitkel durchbreche, entwidkeln konne; wie es denn nothwendig seyn mufite, wenn
das Ich ein Ich seyn soll. — Es ist in ihm ein Gefiihl vorhanden; dies  ist eine Be-
schrinkung des Triebes; und wenn es sich als ein bestimmtes, von andern Ge-
fithlen zu unterscheidendes Gefithl sollte setzen lassen, wovon wir freilich hier
die Moglichkeit noch nicht einsehen, die Beschrinkung eines bestimmten %, von

M By C:a)u imfolg. ) ¢y N SW:mir O S§W:ein 7 SW: nicht  Q C: vorhanden:
dies R SW: bestimmuen
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andern Trieben zu unterscheidenden Triebes. Das Ich mufl einen Grund dieser
Beschrinkung setzen, und mufl denselben aufler sich setzen. Es kann den Trieb
nur durch ein vBllig entgegengeseztes beschrinkt setzen; und so liegt es demnach
286 [/] offenbar im Triebe, was als Objekt gesezt werden solle. Ist der Trieb z. B.<
bestimmt = Y. so’ mufl als Objekt nothwendig Nicht-Y. gesezt werden. — Da
aber alle diese Funktionen des Gemiiths mit Nothwendigkeit geschehen, so wird
man seines Handelns sich nicht bewuflt, und mufl nothwendig annehmen, dafl
man von aussen erhalten habe, was man doch selbst durch eigne Kraft nach eignen
Gesetzen producirt hat. — Dieses Verfahren hat dennoch objektive Giiltigkeir,
denn es ist das gleichférmige Verfahren aller endlichen Vernunft, und es giebt gar
keine objektive Giiltigkeit, und kann keine andre geben, als die angezeigte. Dem
Anspruche auf eine andere” liegt eine grobe, handgreiflich nachzuweisende Tdu-

schung zum Grunde.

Wir zwar in unsrer Untersuchung scheinen diesen Zirkel durchbrochen zu haben;
denn wir haben zur Erkldrung des Strebens iiberhaupt ein von dem Ich vdllig
unabhingiges, und ihm entgegenstrebendes Nicht-Ich angenommen. Der Grund
der Moglichkeit, und der Rechtmifligkeit dieses Verfahrens liegt darin: Ieder,
der mit uns die gegenwirtige Untersuchung anstellt, ist selbst ein Ich, das aber
die Handlungen, welche hier deducirt werden, lingst vorgenommen, mithin
schon lingst ein Nicht-Ich gesezt hat (von dem er eben durch gegenwirtige Un-
tersuchung iiberzeugt werden soll, dafl es sein eignes Produkt sey.) Er hat das
ganze Geschift der Vernunft schon mit Nothwendigkeit vollendet, und bestimmt
sich jezt, mit ¥ Freiheit, die Rechnung gleichsam noch einmal durchzugehen, dem
Gange, den er selbst einmal beschrieb, an einem andern Ich, das er willkithrlich
91 sezt, auf den Punkt stellt, von [/] welchem er selbst einst ausging, und an wel-
chem er das Experiment macht, zuzusehen. Das zu untersuchende Ich wird einst
selbst auf dem Punkte ankommen, auf welchem jezt der Zuschauer steht, dort
werden beide sich vereinigen, und durch diese Vereinigung wird der aufgegebne
Kreisgang geschlossen seyn.)
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§. 8. Fiinfter Lehriab. 4
Das Gefiibl selbst mufl gesezt, und bestimmt werden.

Zufsrderst einige allgemeine Bemerkungen zur Vorbereitung auf die jezt zu er-
hebende hachst wichtige Untersuchung.
1.)% Im Ich ist urspriinglich ein Streben die Unendlichkeit auszufiillen. Dieses

Streben widerstreitet allem Objekte. ©

2.) Das Ich hat in sich das Gesez, iiber sich zu reflektiren, als die Unendlichkeit
ausfillend. Nun aber kann es nicht iiber sich, und iiberhaupt iiber nichts reflek-
tiren, wenn dasselbe nicht begrinzt ist, Die Erfiillung dieses Gesetzes, oder
was das gleiche heifit — die Befriedigung des Reflexionstriebes ist demnach be-
dingt, und hingt ab vom Objekte. Er kann nicht befriedigt werden, ohne

Objekt, — mithin 1ift er sich auch beschreiben als ein Trieb nach dem

Objekte.

3.) Durch die Begrenzung vermittelst eines Gefijhls wird dieser Trieb zugleich be-

friedigt, und nicht befriedige[.] P[/]

a.)F befriedigt; das Ich sollte schlechthin iiber sich reflektiren: es reflektirt mit
absoluter Spontaneitit, und ist daher befriedigt der Form der Handlung
nach. Es ist daher im Gefithle etwas, das sich auf das Ich beziehen, demsel-
ben zuschreiben 138t.

b.) nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nach. Das Ich sollte gesezt wer-
den, als die Unendlichkeit ausfiillend, aber es wird gesezt, als begrenzt. -
Dies kommt nun gleichfalls nothwendig vor im Gefiible.

¢.) Das Setzen dieser Nichtbefriedigung aber ist bedingt durch ein Hinaus-
gehen des Ich iiber die Grenze, die ihm durch das Gefiihl gesezt wird. Es
mufl etwas gesezt seyn, ausser der vom Ich besezten” Sphire, das auch zur
Unendlichkeit gehdre, auf welches demnach der Trieb des Ich auch gehe. Dies
muf gesezt werden, als durch das Ich nicht bestimmt.

Wir untersuchen, wie dieses Hinausgehen, also das Setzen dieser Nichtbefriedi-

cung, oder des Gefithls, welches das gleiche heiflt, mdglich sey.

A A:§. 8 DrV. zu A: Von §. 7. sollte die Zahl der Lehrsitze fortlaufen; also: §. 7. Vierter
Lehrs. §. 8. Fiinfr, Lehrs. u. s. w. B C: 1) u. im folg. 2) 3) € SW: Objecte *) Anm. der
SW: #) Sich-abschliessen im einzelnen Objecte. (Marginalverbesserung.) P B n. C: befriedigt.
E Ry C:a)u imfolg. b) ¢y F C: gesezten SWo gesetzten
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1.) € So gewill das Ich iiber sich reflektirt, ist es begrenzt, d. 1.4 es erfiillt die Un-

endlichkeit nicht, die es doch strebt zu erfiillen. Es ist begrenzt, sagten wir,
d.h.? fiir einen méglichen Beobachter, aber noch nicht fiir sich selbst. Diese
Beobadhter wollen wir selbst seyn, oder, was das gleiche heiflt, statt des Ich
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Widerstand zuriikgehalten seyn; es entsteht demnach unter dieser Bedingung
durch seine Selbstbestimmung nichts. Gerade so verhilt es sich mit dem Ich,
inwiefern es ausgeht auf eine Kausalitdt ausser sich; und es verhile sich mit
ihm iiberhaupt nicht anders, wenn es mur nach aussen eine Kausalitdt for-

etwas setzen, das nur beobachtet wird, etwas lebloses; dem aber iibrigens [/] 3 5 dert?.

289 dasjenige zukommen soll, was in unsrer Voraussetzung dem Ich zukommt. Aber das Ich, eben darum, weil es ein Ich ist, hat auch eine Kausalitdt auf
Setzet demnach eine elastische Kugel = A. und ¥ nehmt an, daf sie durch einen sich selbst; die, sich zu setzen, oder die Reflexionsfahigkeit. Der Trieb soll die
andern Kdrper eingedritkt werde, so Krafl des strebenden selbst bestimmen; inwiefern nun diese Kraft im streben-
a.)! sezt ihr in derselben eine Kraft, die, so bald die entgegengesezte Gewalt den selbst sich dussern soll, wie die Reflexion es soll, mufl [/] aus der Bestim- 291

weicht, sich dussern wird, und das zwar ohne alles dussere Zuthun; die dem- 10 10 mung durch den Trieb nothwendig eine Acusserung erfolgen; oder es wire
nach den Grund ihrer Wirksamkeit lediglich in sich selbst hat. — Die Kraft kein Trieb da, welches der Annahme widerspricht. Also, aus dem Triebe folgt
ist day sie strebt in sich selbst, und auf sich selbst zur Aeusserung: es ist eine nothwendig die Handlung der Reflexion des Ich auf sich selbst.
Kraft, die in sich selbst, und auf sich selbst geht, alo eine innere Kraft; denn (Ein wichtiger Saz, der das hellste Licht iiber unsre Untersuchung verbreitet.
so etwas nennt man eine innere Krafl. Es ist unmittelbares Streben zur Kau- 1.)© Das urspriinglich im Ich liegende, und oben aufgestellte zwiefache — Stre- 1, 294
salitit auf sich selbst, die aber, wegen des dussern Widerstandes, keine Kau- 13 15 ben, und Reflexion — wird dadurch innigst vereinigt. Alle Reflexion griindet
salitit hat. Es ist Gleichgewicht des Strebens, und des mittelbaren Gegen- sich auf das Streben, und ? es ist keine mdglich, wenn kein Streben ist. ~ Hin-
druckes im Korper selbst, also dasjenige, was wir oben 7riel nannten. Es ist wiederum ist kein Streben fiir das Ich; also auch kein Streben des Ich, und
daher in dem angenommenen elastischen Kérper ein Trieb gesezt[.] % iiberhaupt kein Ich, wenn keine Reflexion ist. Eins erfolgt nothwendig aus
b.) Wird in dem widerstehenden Korper B. dasselbe gesezt — eine innere Kraft, dem andern, und beide stehen in Wechselwirkung. 2.) Dafl das Ich endlich
welche der Riikwirkung, und dem Widerstande von A. widersteht, die dem- 20 20  seyn miisse, und begrenzt, sieht man hier noch bestimmter ein. Keine Be-
1, 293 nach durch diesen Widerstand selbst eingeschrinkt wird, thren Grund aber schrinkung, kein Trieb (in transscendentem Ginne:) fein @ Trieb, keine Refle-
lediglich in sich selbst hat, — Es ist in B. Kraft, und Trieb gesezt, gerade xion (Uebergang zum transcendentalen:) ® keine Reflexion, kein Trieb, und
wie in A. [/] keine Begrenzung, und kein Begrenzendes, u.s.f.¢ (in transscendentaler
290 ¢)® Wiirde eine Kraft von beiden vermehrt, so wiirde die entgegengesezte ge- Sinne:) S so geht der Kreislauf der Funktionen des Ich, und die innig verket-
schwicht; wiirde die eine geschwicht, so wiirde die entgegengesezte vermehrt; 23 25 tete Wechselwirkung desselben mit sich selbst. 3.) Auch wird hier recht deut-
die stirkere dusserte sich vollstindig, und die schwichere wiirde aus der lich, was ideale Thitigkeit heifle, und was reale; wie sie unterschieden seyen,
Wirkungssphire der erstern vollig ausgetrieben. ITezt aber halten sie sich und wo ihre Grenze gehe. Das urspriingliche Streben des Tch ist als Trieb, als
vollkommen das Gleichgewicht, und der Punkt ihres Zusammentreffens ist lediglich im Ich selbst begriindeter Trieb betrachtet, ideal, und real zugleich. Die
der Punkt dieses Gleichgewichts. Wird bdiefer £ um das geringste Moment Richtung geht auf das Ich selbst, es strebt durch eigne Kraft; und auf etwas (71
verriikt, so wird das ganze Verhiltniff aufgehoben. 30 30 ausser dem Ich: aber es ist da nichts zu unterscheiden. Durch die Begrenzung, 292
11.# So verhilt es sich mit einem ohne Reflexion strebenden Gegenstande {wir vermoge welcher nur die Richtung nach aussen aufgehoben wird, nicht aber
nennen ihn elastisch.) Das hier zu untersuchende ist ein [ch, und wir sehen, was die nach innen, wird jene urspriingliche Kraft gleichsam getheilt: und die
daraus erfolgen moge. iibrigbleibende in das Ich selbst zuriikgehende ist die ideale. Die reale wird zu
Der Trieb ist eine innere sich selbst zur Kausalitit bestimmende Kraft. Der ihrer Zeit gleichfalls gesezt werden. — Und so erscheint denn hier abermals
leblose Kérper hat gar keine Kausalitit, denn ausser sich. Diese soll durch den 35 35 in seinem vollsten Lichte der Satz : Keine Idealitit, keine Realitdt, und umge-

P C: Streben; und Q@ 4, B #. C: Sinne:
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kehrt. 4.) Die ideale Thitigkeit wird sich bald zeigen, als die vorszellende. Die
Bezichung des Triebes auf sie ist demnach zu nennen der Vorstellungstrieb.
Dieser Trieb ist demnach die erste und héchste Aeusserung des Triebes, und
durch ihn wird das Ich erst Intelligenz. Und so muste es sich denn auch noth-
wendig verhalten, wenn je ein andrer Trieb zum Bewnfitseyn kommen, im Ich
als Ich statt finden sollte. 5.) Hieraus erfolgt denn auch auf das einleuchtendste
die Subordination der Theorie unter das Praktische; es folgt, dafl alle theoresi-
sche Gesetze auf praktische, und da es wohl nur Ein praktisches Gesez geben
diirfte, auf ein, und eben dasselbe Gesez sich griinden; demnach das vollstin-
digste System im ganzen Wesen; es folgt, wenn etwa der Trieb sich selbst sollre
erhdhen lassen, auch die Erhdhung der Einsicht, und umgekehrt; es erfolgt die
absolute Freiheit der Reflexion, und Abstraktion auch in theoretischer Riik-
sicht, und die Moglichkeit pflichimifig seine Aufmerksamkeit auf etwas zu
richten, und von etwas anderm abzuziehen”, ohne welche gar keine Moral
méglich [/] ist. Der Fatalismus wird von Grund aus zerstére, der sich darauf
griindet, daff unser Handeln, und WollenV von dem Systeme unsrer Vor-
stellungen abhingig sey, indem hier gezeigt wird, dafl hinwiederum das
System unsrer Vorstellungen, von unserm Triebe, und unserm Willen ab-
hingeV: und dies ist denn auch die einzige Art ihn griindlich zu wider-
legen V. — Kurz, es kommt durch dieses System Einbeit, und X Zusammenhang
in den ganzen Menschen, die in so vielen Systemen fehlen.) "

TI1) In dieser Reflexion auf sich selbst nun kann das Ich, als solches, nicht zum

Bewufitseyn kommen, weil es seines Handelns unmittelbar sich nie bewufit
wird. Doch aber ist es nunmehr, als Ich, da; es versteht sich fiir einen még-
lichen Beobachter; und hier geht denn die Grenze, wo das Ich als lebendiges
sich unterscheidet vom leblosen Kérper, in welchem allerdings auch ein Trieb
seyn kann. — Es ist etwas da, fiir welches etwas da seyn kdnne, ohnerachtet es
fiir sich selbst noch nicht da ist. Aber fiir dasselbe ist nothwendig da eine
innere treibende Kraft, welche aber, da gar kein Bewufltseyn des Ich, mithin
auch keine Bezichung darauf moglich ist, blof} gefihlt wird. Ein Zustand, der
sich nicht wohl beschreiben, wohl aber fithlen 1iflt, und in Absicht dessen
jeder an sein Selbstgefiihl verwiesen werden mufl. (Der Philosoph darf nicht in
Absicht des daf, (denn dies muf} unter Voraussetzung eines Ich streng erwiesen
seyn), sondern lediglich in Absicht des was, jeden an sein Selbstgefithl verwei-
sen. Das Vor[/lhandenseyn ecines gewissen Gefithls postuliren, heist nicht

T B: abzuzithen U SW: Wollen *) Anm. der SW: *) Wollen und Handeln (Marginalverbes-
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griindlich verfahren. In der Zukunft liflc sich dieses Gefiihl freilich auch er-
kennbar machen, aber nicht durch sich selbst, sondern durch seine Folgen.) 2
Hier scheidet sich das lebendige vom leblosen, sagten wir oben. Kraftgefiihl
ist das Princip alles Lebens; ist der Uebergang vom Tode zum Leben. Dabei,
wenn es allein ist, bleibt freilich das Leben noch hochst unvollstiindig; aber es
ist doch schon abgesondert von der todten Materie.

V)

a.)4 Diese Kraft wird gefithlt, als etwas treibendes: das Ich fiihlt sich getrie-
ben, wie gesagt worden, und zwar hinaus ausser sich selbst gerrieben. (Wo-
her dieses hinans, dieses ausser sich herkomme, 158t sich hier noch nicht ein-
schen, wird aber sogleich klar werden.)?

b.) Gerade wie oben muf} dieser Trieb wirken, was er kann. Die reale Thirig-
keit bestimmt er nicht, d.i. ¢ es entsteht keine Kausalitit auf das Nicht-Tch.
Die ideale, lediglich vom Ich selbst abhingende, aber kann er bestimmen,
und muf sie bestimmen, so gewil} er ein Trieb ist. — Es geht demnach die
ideale Thitigkeir hinaus, und sezt etwas, als Objekt des Triebes; als© das-
jenige, was der Trieb hervorbringen wiirde, wenn er Kausalitit hicee. —
(Dafl diese Produktion durch die ideale Thitigkeit geschehen miisse, ist er-
wiesen; wie sie moglich seyn werde, 138t sich hier noch gar nicht einsehen,
und [/] sezt eine Menge anderer Untersuchungen voraus.)?

c.) Diese Produktion, und das handelnde in derselben kommt hier noch gar
nicht zum Bewufltseyn; mithin entsteht dadurch noch gar nicht — weder ein
Gefiibl des Objekts des Triebes; ein solches ist iiberhaupt nicht moglich —
noch eine Anschauung desselben. Es entsteht daraus gar nichts; sondern es
wird hier dadurch nur erklirt, wie das Ich sich fithlen kdnne, als getrieben
nach irgend etwas unbekannten®; und der Uebergang zum folgenden wird
erdfnet.

V.) Der Trieb sollte gefithlt werden, als Trieb, d.i. als etwas, das nicht Kausalitit

hat, Inwiefern er aber wenigstens zu einer Produktion seines Objekts durch
ideale Thitigkeit treibt, hat er allerdings Kausalitit, und wird insofern nicht
gefiihle, als ein Trieb.
Inwiefern der Trieb ausgeht auf reale Thitigkeit, ist er nichts bemerkbares,
fithlbares, denn er hat keine Kausalitit. Er wird demnach auch insofern nicht
gefithlt, als ein Trieb.

4 B oy C:a) w im folg. b) ¢) B C: werden). © C: Triebes, als 2 C:
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Wir vereinigen beides: — es kann kein Trieb gefithlt werden, wenn auf das
Objekt desselben nicht ideale Thitigkeit geht; und diese kann darauf nicht
gehen, wenn die reale nicht begrenzt ist.

Beides vereinigt giebt die Reflexion des Ich iiber sich als ein begrenztes. Da
aber das Ich in dieser Reflexion seiner selbst sich nicht bewuft wird, so ist die-
selbe ein blofles Gefihl. [/]

Und so ist das Gefiihl vollstindig deducirt. Es gehort zu ihm ein bis jezt sich
nicht dusserndes Gefithl der Kraft, ein Objekt desselben, das sich gleichfalls
nicht Hussert, ein Gefithl des Zwanges, des Nichtkdnnens; und das ist die
Aeusserung des Gefiihls, welche deducirt werden sollte.

§. 9. Gedfter Lehriak. 4

Das Gefithl muf weiter bestimmt, und ® begrenzt werden.

1)

1.)€ Das Ich fiihlt sich nun begrenzt, d.i.* es ist begrenzt fiir sich selbst, und
nicht etwa, wie schon vorher, oder wie der leblose elastische Korper, blofl
fiir einen Zuschauer ausser sich. Seine Thitigkeit ist fér dasselbe aufgehoben
— fiir dasselbe, sagen wir, denn wir von unserm héhern Gesichtspunkte aus
sehen allerdings, dafl es durch absolute Thitigkeit ein Objekt des Triebes
ausser sich producirt hat, nicht aber dasP Ich, welches der Gegenstand
unsrer Untersuchung ist.
Diese ginzliche Vernichtung der Thitigkeit widerstreitet # dem Charakter des
Ich. Es muft demnach sof gewify es ein Ich ist, dieselbe, und zwar fiir sich,
wiederherstellen, d. h. es mufd sich wenigstens in die Lage setzen, dafl es sich,
wenn auch etwa erst in einer kiinftigen Reflexion frei, und unbegrenzt setzen
kénne.
Dieses Wiederherstellen seiner Thitigkeit geschieht, laut unsrer Deduktion

A A:§. 9. DrV. zu A: Von §. 7. sollte die Zahl der Lehrsieze fortlaufen; also: §. 7. Vierter
Lehrs. §. 8. Piinfr. Lebrs, wos. w, B Brbestimmet und C B: 1) m im folg. 2y P SW:
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desselben, durch absolute Spontaneitit, lediglich zufolge [/] des Wesens des
Ich, ohne allen besondern Antrieb. Eine Reflexion auf das reflektirende, als
welche die gegenwirtige Handlung sich sogleich bewihren wird, ein Abbre-
chen einer Handlung, um eine andre an deren Stelle zu setzen — indem das
Ich oben © beschriebener maaflen # fithle, handelt es auch, nur ohne Bewuflt-
seyn; an die Stelle dieser Handlung soll eine andre treten, die das Bewufit-
seyn wenigstens moglich mache — geschieht mit absoluter Spontaneitit. Das
Ich handelt in ihr schlechthin weil? es handelt.

(Hier geht die Grenze zwischen bloflem Leben, und zwischen Intelligenz, wie
oben zwischen Tod, und Leben. Lediglich aus dieser absoluten Spontaneitir
erfolgt das Bewulltseyn des Ich. — Durch kein Naturgesez, und durch keine
Folge aus dem Naturgesetze, sondern durch absolute Freiheit erheben wir
uns zur Vernunft, nicht durch Uebergang, sondern durch einen Sprung. —
Darum muf man in der Philosophie nothwendig vom Ich ausgehen, weil
dasselbe nicht zu deduciren ist; und darum bleibt das Unternehmen des”
Materialisten, die Aeusserungen der Vernunft aus Naturgesetzen, zu erkliren,
ewig unausfihrbar.)

2.)E Es ist sogleich klar, daB die geforderte ¥ Handlung, die blof und ledig-

lich durch absolute Spontaneitit geschicht, keine andre seyn konne, als eine
durch ideale Thitigkeit. Aber jede Handlung, so gewifl sie das ist, hat ein
Ob[/]jekt. Die jetzige, die blof und lediglich im Ich begriindet seyn, ledig-
lich allen ihren Bedingungen nach, von ihm abhingen soll, kann nur so etwas
zum Objekt haben, was im Ich vorhanden ist. Aber es ist nichts in ihm vor-
handen, denn das Gefiihl. Sie geht demnach nothwendig auf das Gefiihl.
Die Handlung geschieht mit absoluter Spontaneitit, und ist insofern, fir den
méglichen Beobachter, Handlung des Ich. Sie geht auf das Gefiihl, d.h. zu-
forderst, auf das in der vorhergegangenen Reflexion, die das Gefiihl aus-
machte, reflektirende. — Thitigkeit geht auf Thitigkeit; das in jener Refle-
xion reflektirende, oder, das fiiblende wird demnach gesezt als Ich; die Tch-
heit des in der gegenwirtigen Funktion reflektirenden, das als solches gar
nicht zum Bewufitseyn kommt, wird darauf ibertragen.

Das Ich ist dasjenige, was sich selbst bestimmt, laut der so eben vorgenom-
menen Argumentation. Demnach kann das fithlende nur insofern als ich ge-
sext werden, inwiefern es blof durch den Trieb, demnach durch das Tch, dem-
nach durch sich selbst zum Fithlen bestimmt ist, d.i.? lediglich inwiefern ¥ es

G W ehen H B beschrichenermaassen  C: beschrichenermaaflen 7 B: schlechthin, weil
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sich selbst, und seine eigne Kraft in sich selbst fithlt, — Nur das fithlende ist
das Ich, und nur der Trieb, inwiefern er das Gefiihl, oder die Reflexion be-
wirkt, gehdrt zum Ich. Was itber diese Grenze hinausliegt, — wenn etwas tiber
sie hinausliegt, und wir wissen allerdings, dafl etwas, [/] nemlich der Trieb
nach aussen iber sie hinausliegt — wird ausgeschlossen; und dies ist wohl zu
merken, denn das ausgeschlofine © wird zu seiner Zeit wieder aufgenommen
werden miissen.

Dadurch wird also das gefithlte in der gegenwiirtigen Reflexion, und fiir sie
— gleichfalls Ich, weil das fiblende nur insofern Ich ist, inwiefern es durch
sich selbst bestimmt ist, d.i. sich selbst fiihlt.

11.)? In der gegenwirtigen Reflexion wird das Ich gesezt als Ich, lediglich inwie-
fern es das fiiblende, und das gefiibite zugleich ist, und demnach mit sich selbst
in Wechselwirkung steht. Es soll als Ich gesezt werden; es mufl demnach auf
die beschriebne @ Weise gesezt werden.

1.)R Das fiihlende wird gesezt als thitig im Gefihl, inwiefern es ist das

reflektirende, und insofern ist in demselben Gefiihl das gefiihlte leidend; es
ist Objekt der Reflexion. — Zugleich wird das fithlende gesezt als leidend im
Gefiihl, inwiefern es sich fithlt als getrieben, und insofern ist das gefithlte
oder der Trieb thitig; er ist das treibende.

2.) Dies ist ein Widerspruch, der vereinigt werden muf}, und der sich nur auf

3

folgende Weise vereinigen 148t — Das fithlende ist thétig in Bezichung auf
das gefiihlte; und in dieser Riiksicht ist es nur thitig. (Dafl es zur Reflexion
getrieben ist, kommt in ihr nicht zum Bewufltseyn; es wird auf den Re-
flexionstrieb — [/] zwar in unsrer philosophischen Untersuchung, nicht aber
im urspriinglichen BewufStseyn — gar nicht Ritksicht genommen, Er fille in
das, was Gegenstand des fithlenden ist, und wird in der Reflexion iiber das
Gefithl nicht unterschieden.) Nun aber soll es doch auch leidend seyn, in
Bezichung auf einen Trieb. Dies ist der nach aussen, von welchem es wirklich
getrieben wird, ein Nicht-Ich durch ideale Thitigkeit zu produciren. (Nun
ist es in dieser Funktion allerdings thitig, aber gerade wie vorher auf sein
Leiden, wird auf diese seine Thitigkeit nicht reflektirt. Fiir sich selbst, in der
Reflexion iiber sich, handelt es gezwungen, ohnerachtet dies ein Widerspruch
zu seyn scheint, der sich aber zu seiner Zeit aufldsen wird., Daher der ge-
fishlte Zwang etwas als wirklich vorhanden zu setzen.)

) Das gefiihlie ist thitig durch den Trieb auf das reflektirende zur Reflexion.

Es ist in der gleichen Beziehung auf das reflektirende auch leidend, denn es
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ist Objekt der Reflexion. Auf das leztere aber wird nicht reflektirt, weil das
Ich gesezt ist, als Eins, und eben dasselbe, als sich fiblend, und auf die
Reflexion, als solche, nicht wieder reflektirt wird. Das Ich wird demnach lei-
dend gesezt in einer andern Beziehung; nemlich inwiefern es begrenzt ist,
und insofern ist das begrenzende ein Nicht-Ich. (Ieder Gegenstand der
Reflexion ist nothwendig begrenzt; er hat eine bestimmte Quantitit. Aber in
und [/] bei’m Reflektiren wird diese Begrenzung nie von der Reflexion selbst
abgeleitet, weil insofern auf dieselbe nichtS reflektire wird.)

4.) Beides soll Fin und eben dasselbe Ich seyn, und als solches gesezt werden.
Dennoch wird das eine betrachtet, als thitig in Beziehung auf das Nicht-Ich;
das andre als leidend in der gleichen Beziehung. Dort producirt durch ideale
Thitigkeit das Ich ein Nicht-Ich; hier wird es durch dasselbe begrenzt.

5.) Der Widerspruch ist leicht zu vereinigen. Das producirende Ich wurde
selbst als leidend gesezt, so auch das gefiihlte in der Reflexion. Das Ich ist
demnach fiir sich selbst in Bezichung auf das Nicht-Ich immer leidend, wird
seiner Thitigkeit sich gar nicht bewuflt, noch wird auf dieselbe reflekeirt. —
Daher scheint die Realitit des Dinges gefiihlt zu werden, da doch nur das Ich
gefithle wird.

(Hier liegt der Grund aller Realitit. Lediglich durch die Bezichung des Gefithls
auf das Ich, die wir jezt nachgewiesen haben, wird Realitit fir das Ich moglich,
sowohl die des Ich, als die des Nicht-Ich. — Etwas, das lediglich durch die Be-
ziehung eines Gefiibls mbglich wird, ohne dafl das Ich seiner Anschanung des-
selben sich bewufit wird, noch bewuflt werden kann, und das daber gefiibls zu
seyn scheint, wird geglanbt.

An Realitit iiberhaupt, sowohl die des Ich7, als des Nicht-Ich Y findet lediglich
ein Glaube statt.) [/]

SCruicht T SW:Ich U SW: An Realitit iiberhanpt, sowohl die des Nichi-Ich
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§. 10. Giebenter Lehriak. 4

Der Trieb selbst mufl gesezt, und bestimmt werden.

So wie wir jezt das Gefiih! bestimmt, und erklirt haben, eben so mufl auch der
Trieb bestimmt werden, weil er mit dem Gefiihle zusammenhéngt. Durch diese
Erklirung kommen wir weiter, und gewinnen Feld innerhalb des praktischen
Vermbgens.

1.) 8 Der Trieb wird gesezt, heifit bekanntermaafien: das Ich reflektire iber den-
selben. Nun kann das Ich nur iber sich selbst, und dasjenige, was fiir dasselbe,
und in ihm ist, was gleichsam demselben zuginglich ist, reflektiren. Demnach
muf der Trieb schon etwas im Ich, und zwar, inwiefern es durch die so eben
anfgezeigte Reflexion schon als Ich gesezt ist, bewirkt, — sich in demselben dar-
gestellt haben.

2.) Das fithlende ist als Ich gesezt. Dieses wurde durch den gefiihlten urspriing-
lichen Trieb bestimmt, aus sich selbst herauszugehen, und wenigstens durch
ideale Thitigkeit etwas zu produciren. Nun aber geht der urspriingliche Trieb
gar nicht auf bloRe ideale Thitigkeit, sondern auf Realitit aus; und das Ich
ist durch ihn daher bestimmt zur Hervorbringung einer Realitit ausser sich.
— Dieser Bestimmung nun kann es keine Geniige thun, weil das Streben nie
Kausalitit haben, sondern das Gegenstreben des Nicht-Ich ihm das Gleich-
gewicht halten soll. Es wird demnach, inwiefern es bestimmt ist durch den
Trieb, beschrinkt durch das Nicht-Ich. [/]

3.) Im Ich ist die immer fortdauernde Tendenz iiber sich selbst zu reflektiren,
sobald die Bedingung aller Reflexion — eine Begrenzung - eintritt. Diese Be-
dingung tritt hier ein; das Ich muff demnach nothwendig iiber diesen seinen
Zustand reflektiren. — In dieser Reflexion nun vergifit das reflektirende sich
selbst, wie immer, und sie kommt daher nicht zum Bewuftseyn. Ferner ge-
schieht sie auf einen blofen Antrieb, es ist demnach in ihr nicht die geringste
Aeusserung der Freiheit, und sie wird, wie oben, ein blofes Gefiihl. Es ist nur
die Frage: Was fiir ein Gefiihl ?

4.) Das Objekt dieser Reflexion ist das Ich, das getriebne, mithin idealiter in®
sich selbst thitige Ich; getrieben? durch einen in ihm selbst liegenden Antrieb,

4 A: §. 10. Dr.V. zu A: Von §. 7. sollte die Zahl der Lehrsitze fortlaufen; also: §. 7. Vierter
Lehrs. §. 8. Fiinft. Lehrs. u. s. w. B Br 1) u. dann fortl bis 21y C: 1) n. im folg. 2) 3)
w. 5w, bis 25) wnd 27) bis 32)  © SW: idealiter in D B: Ich: getrieben
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mithin ohne alle Willkiihr, und Spontaneitdt. — Aber diese Thitigkeit des
Ich geht auf ein Objekt, welches dasselbe nicht realisiren kann, als Ding, noch
auch darstellen, durch ideale Thitigkeit. Es ist demnach eine Thitigkeit, die
gar kein Objekt hat, aber dennoch unwidersteblich getrieben auf eins ansgebt,
und die blof gefiihlt wird. Eine solche Bestimmung im Ich aber nennt man ein
Sebnen; einen Trieb nach etwas vollig unbekannten ¥, das sich blof§ durch ein
Bediirfnif, durch ein Misbebagen, durch eine Leere, die Ausfillung sucht, und
nicht andeutet, woher ? — offenbart.” — Das Ich fiihlt in sich ein Sehnen; es
fithle sich bediirftig.

5.) Beide Gefiihle, das jezt abgeleitete des Sehnens, und das oben aufgezeigte der
Begrenzung, und © des ¥ [/] Zwanges miissen unterschieden, und auf einander
bezogen werden, — Denn der Trieb soll bestimmt werden; nun offenbart sich
der Trieb durch ein gewisses Gefiibl, demnach ist dieses Gefiihl zu bestimmen;
das kann aber lediglich bestimmt werden durch ein Gefishl andrer Art.

6.) Wenn im ersten Gefiihle das Ich nicht beschrinkt wire, wiirde im zweiten kein

blofles Sebnen vorkommen, sondern Kausalitit; denn das Ich kdnnte dann
etwas ausser sich hervorbringen, und sein Trieb wire nicht darauf einge-
schrinke, das Ich selbst bloff innerlich! zu bestimmen. Umgekehre, wenn das
Tch sich nicht als sehnend fithlte, so kénnte es sich nicht als beschrinkt fihlen,
da lediglich durch das Gefithl des Sehnens das Ich aus sich selbst herausgeht —
lediglich durch dieses Gefithl im Ich und fiir das Ich erst etwas, das ausser ihm
seyn soll, gesezt wird.
(Dieses Sehnen ist wichtig, nicht nur fiir die pralktische, sondern fiir die ge-
sammte Wissenschaftslehre. Lediglich durch dasselbe wird das Ich in sich selbst
_ ausser sich getrieben; lediglich durch dasselbe offenbart sich in ihm selbst
eine Aussenwelt.)®

7.) Beide sind demnach synthetisch vereinigt, eins ist ohne das andre nicht mbg-
lich. Keine Begrenzung, kein Sehnen, kein Sehnen, keine Begrenzung. — Beide
sind einander auch vollkommen entgegengesezt. Im Gefiihl der Begrenzung
wird das Ich lediglich als leidend, in dem des Sehnens auch als thitig ge-
fizhlt. [/]

8.) Beide griinden sich auf den Trieb, und zwar auf einen, und eben denselben
Teieh im Ich, Der Trieb des durch das Nicht-Ich begrenzten, und lediglich
dadurch eines Triebes fihigen Ich bestimmt das Reflexions-Vermdgen, und
dadurch entsteht das Gefithl eines Zwanges. Derselbe Trieb bestimmt das Ich
durch ideale Thitigkeit aus sich herauszugehen, und etwas ausser sich hervor-

E SW. unbekanntern F SW: Leere offenbart, die Ausfilllung sucht, und niche andeuter,
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zubringen; und da das Ich in dieser Absicht eingeschrinkt wird, so entsteht
d'adurch ein Sebnen, und durch das dadurch in die Nothwendigkeit des Reflek-
tirens gesezte Reflexions-Vermégen ein Gefiihl des Sebnens. ~ Es ist die Frage,
wie ein und eben derselbe Trieb ein entgegengeseztes hervorbringen konne.
Lediglich durch die Verschiedenheit der Krifte, an welche er sich richtet. In der
ersten Funktion richtet er sich lediglich an das blofle Reflexionsvermdgen, das
nur auffaflt, was ithm gegeben ist; in der zweiten an das absolute, freie, im Ich
selbst begriindete Streben, welches auf Erschaffen ausgeht, und durch ideale
Thitigkeit wirklich erschaft; nur dafl wir bis jezt sein — Produkt noch nicht
kennen, noch vermdgend sind, es zu erkennen.

9.) Das Sehnen ist demnach die urspriingliche, véllig unabhingige Aeusserung des

im Ich liegenden Strebens. Unabhingig, weil es auf gar keine Einschrinkung
Riiksicht nimmt, noch dadurch aufgehalten wird. (Diese Bemerkung ist wichtig;
denn es wird sich einst zeigen, dafl dieses Sehnen das [/] Vehikul aller prak-
tischen Gesetze sey; und dafl sie allein daran zu erkennen sind, ob sie sich von
ihm ableiten lassen, oder nicht.)

10.) Im Sehnen entsteht durch die Begrenzung zugleich ein Gefiihl des Zwanges,

welches seinen Grund in einem Nicht-Ich haben muf. Das Objekt des Sehnens
(dasjenige welches Z das durch den Trieb bestimmte Ich wirklich machen wiirde,
wenn es Kausalitit hitte, und welches man vorliufig das I/deal nennen mag)
ist dem Streben des Ich vollig angemessen, und congruent; dasjenige aber,
welches durch Bezichung des Gefithls der Begrenzung auf das Ich, gesezt
werden konnte, (und auch wohl wird gesezt werden) ist demselben wider-
streitend. Beide Objekte sind demnach einander selbst entgegengesezt.

11.) Indem im Ich kein Sehnen seyn kann, ohne Gefithl des Zwanges, und um-

gekehrt, ist das Ich in beiden synthetisch vereinigt, ein und eben dasselbe Ich.
Dennoch ist es in beiden Bestimmungen offenbar in Widerstreit mit sich selbst
versezt; begrenzt, und unbegrenzt, endlich und wnendlich zugleich. Dieser
Widerspruch mufl gehoben werden, und wir gehen jezt daran, ihn deutlicher
auseinander zu setzen, und befriedigend zu I&sen.

12.) Das Schnen geht, wie gesagt, darauf aus, etwas ausser dem Ich wirklich zu

machen. Das vermag es nicht; das vermag {iberhaupt, so viel wir einsehen, das
Ich in keiner seiner Bestimmungen. — Dennoch muf} dieser nach aussen gehende
Trieb wirken, was er kann. Aber er kann [/] wirken auf die ideale Thitigkeit
des Ich, dieselbe bestimmen, aus sich herauszugehen, und etwas zu produciren.
— Ueber dieses Vermdgen der Produktion ist hier nicht zu fragen; dasselbe
wird sogleich genetisch deducirt werden; wohl aber ist folgende Frage, die sich
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jedem, der mit uns fortdenke, aufdringen mufl, zu beantworten. Warum mach-
ten wir doch diese Folgerung, ohngeachtet wir urspriinglich von einem Triebe
nach aussen ausgegangen sind, nicht eher? Die Antwort hierauf ist folgende:
Das Ich kann sich fiir ¥ sich selbst giiltig (denn davon allein ist hier die Rede,
und fiir einen moglichen Zuschauer haben wir schon oben diese Folgerung
gemacht) nicht N nach aussen richten, ohne sich selbst erst begrenzt zu haben;
denn bis dahin giebt es weder ein Innen, noch ein Aussen fiir dasselbe. Diese
Begrenzung seiner selbst geschah durch das deducirte Selbstgefiibl. Dann kann
es sich eben so wenig nach aussen richten, wenn nicht die Aussen-Welt sich
ihm i ibm selbst auf irgend eine Art offenbart. Dies aber geschicht erst durch
das Sehnen.

3.) Es fragt sich, wie, und was die durch das Sehnen bestimmte ideale Thitig-

keit des Ich produciren werde? — Im Ich ist ein bestimmtes Gefithl der Be-
grenzung = X. ~ Im Ich ist ferner ein auf Realitit ausgehendes Sehnen. Aber
Realitit dussert sich fiir das Ich nur durchs Gefihl: also das Sehnen geht auf
ein Gefithl aus. Nun ist das Gefithl X, nicht das ersehnte Gefiihl; denn dann
fiihlte das Ich sich nicht begrenzt, und nicht sehnend; und fithlte sich [/] iiber-
haupt gar nicht; — sondern vielmehr das entgegengesezte Gefithl ~X. Das
Objekt, welches vorhanden seyn miiste, wenn das Gefithl —X. im Ich statt
finden sollte, und welches wir selbst —X. nennen wollen, miiste producirt
werden. Dies wire das Ideal. — Konnte nun entweder © das Objekt X. (Grund
des Gefithls der Beschrinkung X.) selbst gefithlt werden, so wire durch blofle
Gegensetzung das Objekt —X. leicht zu setzen. Aber dies ist unmdglich, weil
das Ich nie ein Objekt fiiblt, sondern nur sich selbst; das Objekt aber lediglich
produciren kann durch ideale Thirigkeit. — Oder ? kénnte etwa das Ich das
Gefithl —X. selbst in sich erregen, so wire es vermdgend beide ? Gefiihle selbst
unmittelbar unter sich zu vergleichen, ihre Verschiedenheit zu bemerken, und
sie in Objekten, als den Griinden derselben, darzustellen. Aber das Ich kann
kein Gefithl in sich erregen; sonst hitte es Kausalitit, die es doch nicht haben
soll. (Dies greift ein in den Satz der theoretischen Wissenschaftslehre: das Ich
kann sich nicht selbst begrenzen.) — Die Aufgabe ist demnach keine geringere,
als daR unmittelbar aus dem Gefithle der Begrenzung, welches sich weiter
auch gar nicht bestimmen lift, auf das Objekt des ganz entgegengesezten
Sehnens geschlossen werde: daf} das Ich bloff nach Anleitung des ersten Gefiihls
durch ideale Thitigkeit es hervorbringe.
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14.) Das Objekt des Gefithls der Begrenzung ist etwas Reelles; das des Sehnens

hat keine Realitdt, [/] aber es soll sie zufolge des Sehnens haben, denn dasselbe
geht aus auf Realitit. Beide sind einander entgegengesezt, weil durch das eine
das Ich sich begrenzt fithlt, nach dem andern strebt, um aus der Begrenzung
herauszugehen. Was das Eine ist, ist nicht das andre. Soviel &, und weiter nichts,
148¢ vor® jezt sich von beiden sagen.

15.) Wir gehen tiefer ein in die Untersuchung. — Das Ich hat nach obigem durch

freie Reflexion iiber das Gefiihl sich gesezt als Ich, nach dem Grundsatze: das
sich selbst setzende, das, was bestimmend, und bestimmt zugleich ist, ist das
Ich. — Das Ich hat demnach in dieser Reflexion, (welche sich als Selbstgefiihl
dusserte) sich selbst bestimmt, vollig umschrieben, und begrenzt. Es ist in der-
selben absolut bestimmend.

16.) An diese Thitigkeit richtet sich der nach aussen gehende Trieb, und wird

daher in dieser Riiksicht ein Trieb zum Bestimmen, zum Modificiren eines
Ftwas ausser dem Ich, der durch das Gefiih!l iiberhaupt schon gegebnen Realitit.
~ Das Ich war das bestimmte, und bestimmende zugleich. Es wird durch den
Trieb nach aussen getrieben, heiflt: es soll das bestimmende seyn. Alles Bestim-
men aber sezt einen bestimmbaren Stoff voraus. — — Das Gleichgewicht mufl
gehalten werden; also die Realitit bleibt immerfort was sie war, Realitdt,
etwas auf das Gefithl beziehbares; es ist fiir sie als solche, als blofer Stoff 7,
gar keine Modifikation denkbar, als die Vernichtung, und ginzliche Auf-
hebung. Aber ihr Daseyn ist die [/] Bedingung des Lebens; was nicht lebt,
in dem kann kein Trieb seyn, und es kann kein Trieb des Lebenden ausgehen
auf Vernichtung des Lebens. Mithin geht der im Ich sich dussernde Trieb gar
nicht auf Stoff iiberhaupt, sondern auf eine gewisse Bestimmung des Stoffes.
(Man kann nicht sagen: verschiedner Stoff. Die Stoffheit, Materialitdt ist
schlechthin einfach; sondern Stoff mit verschiednen Bestimmungen.)

17.) Diese Bestimmung durch den Trieb ist es, welche gefithlt wird, als ein

Sehnen. Das Sehnen geht demnach gar nicht aus auf Hervorbringung des
Stoffs, als eines solchen, sondern auf Modifikation desselben.

18.) Das Gefiihl des Sehnens war nicht mdglich, chne Reflexion auf die Bestim-

mung des Ich durch den aufgezeigten Trieb, wie sich von selbst versteht. Diese
Reflexion war nicht mdglich, ohne Begrenzung des Triebes, und zwar aus-
driiklich des Triebes nach Bestimmung, welcher allein sich im Sehnen ussert.
Alle Begrenzung des Ich aber wird nur gefithlt. Es fragt sich, was das fiir ein
Gefithl seyn moge, durch welches der Trieb des Bestimmens, als begrenzt,
gefithle wird.
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19.) Alles Bestimmen geschieht durch ideale Thitigkeit. Es miiste demnach, wenn

das geforderte V Gefithl moglich seyn soll, durch diese ideale Thitigkeit schon
ein Objekt bestimmt worden seyn, und diese Handlung des Bestimmens miiste
sich auf das Gefithl beziehen. — Hierbei entstehen folgende Fragen: 1.)V wie
soll die ideale Thitigkeit [/] zur Moglichkeit und Wirklichkeit dieses Bestim-
mens kommen? 2) wie soll dieses Bestimmen sich auf das Gefiihl beziehen
kénnen?

Auf die erste antworten wir: es ist schon oben eine Bestimmung der idealen
Thitighkeit des Ich durch den Trieb, der bestindig wirken muf, so viel er kann,
aufgezeigt worden. Durch sie mufl zufolge dieser Bestimmung zuférderst der
Grund der Begrenzung, als iibrigens durch sich selbst vollig bestimmtes Objekt,
gesezt worden seyn; welches Objelt aber eben darum nicht zum Bewufltseyn
kommt, noch kommen kann. Dann ist so eben ein Trieb im Ich nach blofler
Bestimmung angegeben worden; und ihm zufolge muf} die ideale Thitigkeit
vors erste wenigstens streben, darauf ausgehen, das gesezte Objekt zu be-
stimmen. — Wir konnen nicht sagen, wie das Ich zufolge des Triebes das Objekt
bestimmen solle; aber wir wissen wenigstens soviel, dafl es nach diesem im
Innersten seines Wesens gegriindeten Triebe das bestimmende, das im Bestim-
men blofl, lediglich, und schlechthin thitige seyn solle, Kann nun, selbst wenn
wir von dem schon bekannten Gefithle des Sebnens abstrahiren, dessen An-
wesenheit allein schon iiber unsre Frage entscheidet — kann, sage ich, dieser
Bestimmungstrieb, nach reinen Griinden a priori, Kausalitit haben, befriedigt
werden, oder nicht ? Auf seine Begrenzung griindet sich die Mbglichkeit eines
Sehnens; auf dessen Moglichkeit die Moglichkeit eines Gefiihls, auf dieses -
Leben, Bewulltseyn, und geistiges Da[/]seyn iberhaupt. Der Bestimmungstrieb
hat demnach, so gewifl das Ich Ich ist, keine Kausalitit. Davon aber kann,
eben so wenig wie oben bei'm Streben iiberhaupt, der Grund nicht in ithm
selbst liegen, denn dann wire er kein Trieb: mithin in einem Gegentriebe des
Niche-Ich, sich selbst zu bestimmen, in einer Wirksamlkeit desselben, die vollig
unabhingig von dem Ich, und seinem Triebe ist, ibren Weg geht, und nach
ihren Gesetzen sich richtet, wie dieser sich nach den seinigen richtet.

Ist demnach ein Objekt, und sind Bestimmungen desselben an sich, d. 1.4 durch
die eigne innere Wirksamkeit der Natur hervorgebrachte (wie wir indessen
hypothetisch annehmen, fiir das Ich aber sogleich realisiren werden:) ist ferner
die ideale (anschauende) Thitigkeit des Ich durch den Trieb hinausgetrieben,
wie wir erwiesen haben, so wird und muf das Ich das Objekt bestimmen. Es
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wird in dieser Bestimmung durch den Trieb geleitet, und geht darauf aus, es
nach thm zu bestimmen; es steht aber zugleich unter der Einwirkung des Nicht-
Ich, und wird durch dasselbe, durch die wirkliche Beschaffenheit des Dinges
begrenzt, dasselbe in hoherm ¥ oder niederem Grade nicht nach dem Triebe
bestimmen zu kdnnen,

Durch diese Beschrinkung des Triebes wird das Ich begrenzt; es entsteht, wie
bei jeder Begrenzung des Strebens, und auf die gleiche Art ein Gefiihl, welches
hier ein Gefiihl der Begrenzung des Ich, nicht durch den Stoff, sondern [/] durdh
die Beschaffenbeit des Stoffes ist. Und so ist denn auch zugleich die zweite
Frage, wie die Beschriinkung des Bestimmens sich auf das Gefithl beziehen
moge, beantwortet.

20.) Wir erSrtern weiter, und beweisen schirfer das so eben gesagte.

a.) ¥ Das Ich bestimmte sich selbst durch absolute Spontaneitit, wie oben gezeigt
worden. Diese Thitigkeit des Bestimmens ist es, an welche der gegenwirtig
zu untersuchende Trieb sich wendet, und sie nach aussen treibt. Wollen wir
die Bestimmung der Thitigkeit durch den Trieb griindlich kennen lernen,
0 miissen wir vor allen Dingen sie selbst griindlich kennen.

b.) Sie war im Handeln bloff und lediglich reflektirend. Sie bestimmte das Ich,
wie sie es fand, ohne etwas in thm zu verindern; sie war, kinnte man sagen,
blof} bildend. Der Trieb kann nicht, noch soll er etwas hineinlegen, was in
ihr nicht ist: er treibt sie demnach lediglich zum Nachbilden dessen, was da
ist, so wie es da ist; zur blossen Anschauung, keinesweges aber zum Modi-
ficiren des Dinges durch reale Wirksamkeit. Es soll nur im Ich eine Bestim-
mung hervorgebracht werden, wie sie im Nicht-Ich ist.

c.) Dennoch aber muste das iiber sich selbst reflektirende Ich in einer Riksicht
den Maas[/]stab des Reflektirens in sich selbst haben. Es ging nemlich auf
das, was (realiter) bestimmt und bestimmend zugleich war, und sezte es als
Ich. Daf} ein solches da war, hing nicht von ithm ab, inwiefern wir es blof,
als reflektirend ¥ betrachten. Aber warum reflektirte es nicht auf weniger,
auf das bestimmzte allein, oder auf das bestimmende allein? warum nicht auf
mehr? warum dehnte es den Umfang seines Gegenstandes nicht aus? Davon
konnte der Grund auch schon darum nicht ausser thm liegen, weil die Reflexion
mit absoluter Spontaneitit geschah. Es muste demnach das, was zu jeder
Reflexion gehdrt, die Begrenzung desselben, lediglich in sich selbst haben. —
Dafl es so war, geht auch aus einer anderen ? Betrachtung hervor. Das Ich
sollte gesezt werden. Das ,bestimmt 4 und bestimmende zugleich® wurde als
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Ich gesezt. Diesen Maasstab hatte das reflektirende in sich selbst, und brachte
ihn mit zur Reflexion hinzu; denn es selbst, indem es durch absolute Spon-
taneitit reflektirt, ist das bestimmende und bestimmte zugleich.
Hat etwa das reflektirende auch fiir die Bestimmung des Nicht-Ich ein solches
inneres Gesez der Bestimmung, und welches?
Diese Frage ist leicht zu beantworten, aus den schon oben angefiihrten
Griinden. Der [/] Trieb geht auf das reflektirende Ich, so wie es ist. Er kann
demselben nichts geben, oder nehmen, sein inneres Gesez der Bestimmung
bleibt das gleiche. Alles, was Gegenstand seiner Reflexion, und seines (idealen)
Bestimmens seyn soll, muf (realiter) ,bestimmt # und bestimmendes zugleich®
seyn; so auch das zu bestimmende Nicht-Ich. Das subjektive Gesez der Be-
stimmung ist daher dieses, daff erwas bestimmies und bestimmendes zugleich,
oder durch sich selbst bestimme sey: und der Bestimmungstrieb geht darauf
aus, es so zu finden, und ist nur unter dieser Bedingung zu befriedigen. —
Er verlangt Bestimmibeit, vollsommne Totalitit und Ganzbeit, welche ledig-
lich in diesem Merkmale besteht. Was, inwiefern es bestimmtes ist, nicht auch
zugleich das bestimmende ist, ist insofern bewirktes; und dieses bewirkte
wird, als etwas fremdartiges, vom Dinge ausgeschlossen, durch die Grenze,
welche die Reflexion zieht, abgesondert, und aus etwas anderm erklirt. Was,
inwiefern es bestimmend ist, nicht zugleich das bestimmte ist, ist insofern
Uprsache, und das Bestimmen wird auf etwas anderes © bezogen, und dadurch
aus der dem Dinge durch die Reflexion gesezten Sphire ausgeschlossen. Nur,
inwiefern das Ding mit sich selbst in Wechselwirkung steht, ist es ein Ding,
und dasselbe Ding. Dieses Merkmal wird durch den Bestimmungstrieb aus
dem Ich heraus iibergetra[/]gen auf die Dinge; und diese Bemerkung ist
wichtig.
(Die gemeinsten Beispiele dienen zur Erlduterung. Warum ist siiff, oder bitter,
roth, oder gelb w.s.f.? eine einfache Empfindung, die nicht weiter zerlegt wird in
mehrere — oder warum ist es iiberhaupt eine fiir sich bestehende Empfindung,
und nicht blof ein Bestandtheil einer andern? Davon mufl doch offenbar im Ich,
Fiir welches es eine einfache Empfindung ist, der Grund liegen; in thm muf} daher
a priori ein Gesez der Begrenzung iiberhaupt seyn.)
d.) Der Unterschied des Ich, und Nicht-Ich, bleibt bei dieser Gleichheit des
Bestimmungsgesetzes immer. Wird iiber das Ich reflektirt, so ist auch das
reflektirende, und reflektirte gleich, eins und eben dasselbe, bestimmt, und
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bestimmend: wird iiber das Nicht-Ich P reflektirt, so sind sie entgegengesezt;
denn das reflektirende ist, wie sich von selbst versteht, immer das Ich.

e.) Hier ergiebt sich zugleich der strenge Beweill, dafl der Bestimmungstrieb
nicht auf reale Modifikation, sondern lediglich auf ideales Bestimmen, Be-
stimmen fiir das Ich, Nachbilden, ausgehe. Dasjenige, was Objekt desselben
seyn kann, muf realiter £ vollkommen durch sich selbst bestimmt seyn, und
da bleibt fiir eine reale Thitigkeit des Ich nichts {ibrig, vielmehr stinde”®
eine solche mit der Bestimmung des Tricbes in offenba[/]Jrem Widerspruche.
Wenn das Ich realiter ¢ modificirt, so ist nicht gegeben, was gegeben seyn
sollte.

21.) Es fragt sich nur, wie, und auf welche Weise dem Ich das bestimmbare ge-
geben werden solle; und durch die Beantwortung dieser Frage kommen wir
abermals tiefer in den synthetischen Zusammenhang der hier aufzuzeigenden
Handlungen hinein.

Das Ich reflekrirt iiber sich, als das bestimmte und bestimmende zugleich, und
begrenzt sich insofern, (es geht gerade so weit, als das bestimmt# und bestim-
mende geht:) aber es ist keine Begrenzung ohne ein Begrenzendes. Dieses begren~
zende, dem Ich entgegenzusetzende kann nicht etwa, wie in der Theorie postulirt
wird, durch die ideale Thitigkeit producirt werden, sondern es mufl dem Ich
gegeben seyn, in ihm liegen. So etwas findet sich nun allerdings im Ich vor,
nemlich dasjenige, was in dieser Reflexion ausgeschlossen wird, wie oben gezeigt
worden. — Das Ich sezt sich nur insofern als Ich, inwiefern es ist das bestimmite,
und bestimmende, aber es ist beides nur in idealer Riiksicht. Sein Streben nach
realer Thitigkeit aber ist begrenzt; ist insofern gesezt, als innere, eingeschlofine,
sich selbst bestimmende Kraft (d. i.¢ bestimmt und bestimmend zugleich,)” oder,
da sie ohne Aeusserung ist, intensiver Stoff. Auf ihn wird reflektirt, als solchen;
so wird er demnach durch die Gegensetzung nach aussen getragen, und das an
sich, und urspriinglich subjektive in ein objektives verwandelt. [/]

2.) & Hier wird ganz deutlich, woher das Gesez: das Ich kann sich nicht als
bestimmt setzen, ohne sich ein Nicht-Ich entgegenzusetzen, entstehe. - Nem-
fich wir hétten, nach jenem nun sattsam bekannten Gesetze gleich anfangs
so folgern kénnen: soll das Ich sich bestimmen, so muf} es sich nothwendig
etwas entgegensetzen; aber da wir hier im praktischen Theile der Wissen-
schafislehre sind, und daher allenthalben auf Trieb, und Gefithl aufmerken
miissen, hatten wir dieses Gesez selbst von einem Triebe abzuleiten. — Der
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Trieb, der urspriinglich nach aussen geht, wirkt was” er kann, und* da er
nicht auf reale Thitigkeit wirken kann, wirkt er wenigstens auf ideale, die
ihrer Natur nach gar nicht eingeschrinkt werden kann, und treibt sie nach
aussen. Daher entsteht die Gegensetzung; und so hingen durch den Trieb,
und im Triebe zusammen alle Bestimmungen des BewufStseyns, und ins-
besondre auch das Bewufitseyn des Ich, und Niche-Ich.

b.) Das subjektive wird in ein objektives verwandelt; und umgekehre, alles
objektive ist urspriinglich ein subjektives. — Ein vollig passendes Beispiel
kann nicht angefithrt werden; denn es ist hier von einem bestimmien iiber-
baupt, das weiter auch gar nichts ist, denn ein Bestimmtes, die Rede; und
ein solches kann gar nicht im BewuBtseyn vorkommen, wovon wir den
Grund bald sehen werden. Tedes bestimmte, so gewif§ es im Bewufitseyn vor-
kommen [/] soll, ist nothwendig ein besonderes. Dutrch Beispiele von der
leztern Art aber Liflt sich die oben geschehne Behauptung ganz klar im Be-
wulltseyn nachweisen.

Es sey z.B.? etwas siifs, sauer, roth, gelb, oder dergl. ¥ Eine solche Bestimmung
ist offenbar etwas© lediglich subjektives?; und wir hoffen nicht, dafl irgend
jemand, der diese Worte nur versteht, das abliugnen werde. Was siiff oder saver,
roth oder gelb sey, liflc sich schlechthin nicht beschreiben, sondern blof} fiihlen,
und es 138: sich durch keine Beschreibung dem andern mittheilen, sondern ein
jeder muff den Gegenstand auf sein eignes Gefiihl beziehen, wenn jemals eine
Kenntnif meiner Empfindung in ihm entstehen soll. Man kann nur sagen: in mir
ist die Empfindung des bittern, des sissen, ws.f. e und weiter nichts. — Dann aber,
gesezt auch der andre bezicht den Gegenstand auf sein Gefihl; woher wiflt thr
denn auch, daf die Kenntnif} ewrer Empfindung dadurch in ihm entstehe, dafl er
gleichférmig mit euch empfinde? Woher wifit ihr, daf z.B. der Zucker gerade
denjenigen Eindruk auf den Geschmak desselben mache, den er auf den eurigen
macht? Zwar nennt ihr dasjenige, was in euch entsteht, wenn ihr Zucker eflt,
siifl, und er, und alle eure Mithiirger nennen es mit euch auch stift; aber dieses
Einverstindnif ist lediglich in den Worten. Woher wifit ihr denn aber, dafl was @
ihr beide siifl nennt, ihm gerade das ist, was es euch ist? Dariiber 48t in Ewig-
keit sich nichts ausmachen; die Sache liegt im Gebiete des lediglich subjektiven,
und ist gar nicht objektiv. Erst mit der Synthesis des Zuckers, [/] und einem
bestimmten &, an sich subjektiven, aber lediglich durch seine Bestimmtbeir iber-

L B: wirke, was M C:kann und N SW:dgl. O C: offenbaret was P B: subjektives SW:
subjectives  Q B: daf, was R SW: bestimmten *y Anm. der SW: Erst durch die Syathesis
des Zuckers mic einem bestimmeen w s, w. (Marg. V.)
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haupt objektiven Geschmadse geht die Sache {iber auf das Feld der Objektivitit.
~ Von solchen lediglich subjektiven Beziehungen auf das Gefiihl geht alle unsre
Erkenntnify aus; ohne Gefiihl ist gar keine Vorstellung eines Dinges ausser uns
moglich.

Diese Bestimmung eurer selbst nun tibertragt ihr sogleich auf etwas ausser ench;
was eigentlich Accidens eures Ich ist, macht ihr zu einem Accidens eines Dinges,
das ausser euch seyn soll, (gentthigt durch Gesetze, die in der Wissenschaftslehre
zur Geniige aufgestellt worden sind) eines Stoffes, der im Raume ansgebreitet
seyn, und denselben ausfiillen soll. Daf} dieser Stoff selbst wohl nur etwas in euch
vorhandnes, lediglich subjektives seyn mdge, dariiber sollte euch wenigstens ein
Verdacht schon lingst entstanden seyn, daher, weil ihr ohne weiteres, ohne daf
etwa ein neues Gefithl von jenem Stoffe hinzukomme, etwas eurem eignen
Gestindnifle nach lediglich subjektivesS darauf zu iibertragen vermdgt; weil
ferner ein solcher Stoff, ohne ein darauf zu iibertragendes subjektives fiir euch
gar nicht da ist, und er daher fiir euch weiter auch gar nichts ist, als der Triger
des aus euch heraus zu iibertragenden subjektiven, dessen ihr bediirfet. — Indem
ihr das subjektive darauf iibertraget, ist er ohne Zweifel in euch, und fiir euch da.
Wire er nun urspriinglich ausser euch da, und von aussen fiir die Moglichkeit der
Synthesis, die ihr vorzunehmen habt, in euch gekommen, so miiste er etwa durch
die Sinne in euch gekommen seyn. Aber die Sinne liefern uns blof8 ein subjek{/]-
tives, von der Art des oben aufgezeigten; der Stoff, als solcher, fillt keinesweges
in die Sinne, sondern kann nur durch produktive Finbildungskraft entworfen,
oder gedacht werden. Gesehen wird er doch wohl nicht, noch gehdrt, noch ge-
schmekt, noch gerochen; aber er fillt in den Sinn des Gefiihls (tactus), mdchte
vielleicht ein im Abstrahiren ungeiibter einwerfen. Aber dieser Sinn kiindigt sich
doch nur durch die Empfindung eines Widerstandes, eines Nichtkonnens an, das
subjektiv ist; das Widerstebende wird doch hoffentlich nicht gefiihlt, sondern nur
geschlossen. Er geht nur auf die Oberfliche, und diese kiindigt sich immer durch
irgend ein subjelstives an, daf sie z.B./ ravh oder gelind, kalt oder warm, hart
oder weich, u. dergl.¢ ist; nicht aber in das Innere des Kérpers. Warum ver-
breitet ihr denn zufdrderst diese Wirme, oder Kilte, die ihr fithlt (zusammt der
Fland, mit welcher ihr sie fithlt) iiber eine gange” breite Fliche, und setzet sie
nicht in einen einzigen Punkt?? Dann, wie kommt ihr denn dazu, noch ein
InneresV des Korpers zwischen den Flichen anzunehmen, das ihr doch nicht

S SW: subjectives **) Anm, der SW: wie siiss, roth v, dgl. (Marg, Zusatz). T A: ganz DrV.
von A: ganze, st. ganz. U SW: Punct? *) Anm. der SW: in den einzigen Punct, den ihr
fithit? (Marg, Zusatz,) 'V C: inneres
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fiihlt? Dies geschicht offenbar durch die produktive Einbildungskraft. — Doch

haltet ihr diesen Stoff fiir etwas objektives, und das mit Recht, weil ihr alle iiber

das Vorhandenseyn desselben iibereinkommt, und {ibereinkommen muflt, da sich
die Produktion desselben auf ein allgemeines Gesez aller Vernunft griindet.

22.) Der Trieb war gerichtet an die tiber sich selbst reflektirende, sich selbst als
Ich bestimmende Thitigkeit desselben, als solche. Es liegt demnach ausdritklich
in der Bestimmung durch ihn, daff [/] das Ich es seyn solle, welches das Ding
bestimmt — demnach, daR das Ich iiber sich selbst in diesem Bestimmen reflek-
siren solle. Es muf reflektiren, d.i.? sich als das bestimmende setzen. — (Wir
werden zu dieser Reflexion zuriikkommen. Hier betrachten wir sie blof, als ein
Hiilfsmittel, um in unsrer ¥ Untersuchung weiter vorzuriicken.)

23.) Die Thitigkeit des Ich ist Eine, und sie kann nicht zugleich auf mehrere
Objekte gehen. Sie sollte das Nicht-Ich, das wir X. nennen wollen, bestimmen.
Das Ich soll jezt in diesem Bestimmen durch die gleiche Thitigkeit, wie sich
versteht, auf sich selbst reflektiren. Dies ist nicht moglich, ohne dafl die Hand-
lung des Bestimmens (des X.) abgebrochen werde. Die Reflexion des Ich dber
sich selbst geschieht mit absoluter Spontaneitit, mithin auch das Abbrechen.
Das Ich bricht die Handlung des Bestimmens ab, durch absolute Spontaneitit.

24.) Das Ich ist demnach im Bestimmen beschrinkt, und daraus entsteht ein
Gefiibl. Es ist beschrinkt, denn der Trieb des Bestimmens ging nach aussen
ohne alle Bestimmung, d. i. in das Unendliche. — Er hatte iiberhaupt die Regel
in sich, iiber das realiter ¥ durch sich selbst bestimmte, als Eins, und eben das-
selbe zu reflektiren; aber kein Gesez, dafl daflelbe, — dafl in unserm Falle X, —
gehen sollte bis B. oder bis C. u.s.f.’ ezt ist dieses Bestimmen abgebrochen in
cinem bestimmten Punkte, den wir C. nennen wollen. (Was dies [/] fiir eine
Begrenzung sey, lasse man indessen an seinen Ort gestellt; hiite sich aber, an
eine Begrenzung im Raume zu denken. Es ist von einer Begrenzung der Inten-
sion ® die Rede, z. B. von dem, was das slisse vom sauren, u. dergl. ¥ scheidet.)
Also es ist eine Beschrinkung des Bestimmungstriebes da, als die Bedingung
cines Gefiihls. Es ist ferner eine Reflexion dariiber da, als die andere Bedingung
desselben. Denn indem die freie Thitigkeit des Ich das Bestimmen des Objekts
abbricht, geht sie auf das Bestimmen, und die Begrenzung, den ganzen Umfang
desselben, der eben dadurch ein Umfang wird. Aber dieser Freiheit seines
Handelns wird das Ich sich nicht bewuft; daher wird die Begrenzung dem
Dinge zugeschrieben. — Es ist ein Gefithl der Begrenzung des Ich durch die
Bestimmtheit des Dinges, oder ein Gefiihl eines bestimmten, einfachen.
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25.) Wir beschreiben jezt die Reflexion, welche an die Stelle des abgebrochnen,

und durch ein Gefithl als abgebrochen sich verrathenden Bestimmens tritt. —
In ihr soll das Ich sich als Ich, d.i. als das in der Handlung sich selbst be-
stimmende setzen. Es ist klar, dafl das, als Produkt des Ich gesezte nichts
anders seyn kénne, als eine Anschauung von X. ein Bild desselben, keinesweges
aber X. selbst, wie aus theoretischen Grundsitzen, und selbst aus dem oben
gesagten erhellet. Es wird gesezt als Produkt des Ich in seiner Fretheit, heifdt:
es wird als zufillig gesezt, als ein solches, das nicht nothwendig so seyn miste,
wie [/] es ist, sondern auch anders seyn kinnte. — Wiirde das Ich seiner Frei-
heit im Bilden (dadurch daR Z es auf die gegenwiirtige Reflexion selbst wieder
reflektirte) sich bewuflt, so wiirde das Bild gesezt als zufillig in Beziehung anf
das Ich. Eine solche Reflexion findet nicht statt; es mufl demnach zufillig ge-
sezt werden in Beziehung auf ein anderes Nicht-Ich, das uns bis jezt noch
ginzlich unbekannt ist. Wir erdrtern dies hier im Allgemeinen gesagte voll-
stindiger.

X. mufite, um dem Gesetze der Bestimmung angemessen zu seyn, durch sich
selbst bestimmt (bestimmt und bestimmend zugleich) seyn. Dies nun ist es laut
unsers Postulats. Nun soll X. ferner, vermdge des vorhandnen Gefithls, gehen
bis C. und nicht weiter; aber auch bestimmt so weit. (Was dies sagen wolle,
wird sich bald zeigen.) Von dieser Bestimmung liegt im idealiter # bestimmen-
den, oder anschauenden Ich gar kein Grund. Es hat dafiir kein Gesez. (Geht
etwa das sich selbst bestimmende nur so weit? Theils wird sich zeigen, daff
lediglich an sich selbst betrachtet dies weiter, d.i.® bis in die Unendlichkeit
hinaus gehe ?; theils, wenn auch etwa da, in dem Dinge, ein Unterschied seyn
sollte, wie kommt er in den Wirkungskreis des idealen Ich? wie wird er diesem
zuganglich, da dasselbe mit dem Nicht-Ich gar keinen Berithrungspunkt hat,
lediglich insofern idealiter € thitig ist, inwiefern es keinen solchen Berith-
rungspunkt hat, und durch das Nicht-Ich nicht begrenzt wird? — Populir aus-
gedriikt: [/] warum ist siff etwas anderes, als sauer, demselben entgegenge-
sezt? Ueberhaupt etwas bestimmtes ist beides. Aber ausser diesem allgemeinen
Charakter, welches ist ihr Unterscheidungsgrund? Lediglich in der idealen
Thitigkeit kann er nicht liegen, denn von beiden ist kein Begriff mbglich.
Dennoch muf er wenigstens zum Theil im Ich liegen; denn es ist ein Unter-
schied féir das Ich.)

Demnach schwebt das ideale Ich mit absoluter Freiheit tiber und innerhalb
der Grenze. Seine Grenze ist vollig unbestimmt. Kann es in dieser Lage blei-

Z B: dadurch, dafl 4 SW: idealiter B SW: hinausgehe C SW: idealiter
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ben? Keinesweges; denn es soll jezt, laut des Postulats iiber sich selbst in dieser
Anschauung reflektiren, sich mithin in derselben bestimmt setzen; denn alle
Reflexion sezt Bestimmung voraus.

Die Regel der Bestimmung {iberhaupt ist uns wohl bekannt; es ist etwas nur
insofern bestimmt, in wiefern? es durch sich selbst bestimmt ist. Demnach
miiste das Ich in jenem Anschauen des X. sich selbst die Grenze seines An-
schauens setzen. Es miifite sich durch sich selbst bestimmen, eben den Punkt C.
als Grenzpunkt zu setzen, und X. wiirde demnach durch die absolute Spon-
taneitit des Ich bestimmut.

10 26.) Aber — diese Argumentation ist wichtig. — X. ist ein solches, das sich nach

20

25

30

dem Gesetze der Bestimmung iiberhaupt, durch sich selbst bestimmt, und es
ist lediglich insofern Gegenstand der postulirten Anschauung, inwiefern es sich
durch sich selbst bestimmt. — Wir haben zwar bis jezt nur von der innern Be-
stimmung des Wesens geredet; aber die dussere der Begrenzung folgt daraus
un[/]mittelbar. X = X. inwiefern es bestimmt, und bestimmend zugleich ist,
und es gebt soweit, soweit es das ist, z.B.! bis C. Soll das Ich X. richtig,
und der Sache angemessen begrenzen, so muf es dasselbe in C. begrenzen, und
man kénnte daher nicht sagen, die Begrenzung geschehe durch absolute Spon-
taneitit. Beides widerspricht sich, und diirfte eine Unterscheidung ndthig
machen.

27.) Aber — die Begrenzung £ in C. wird blof gefiihlt, und nicht angeschaut. Die

frei gesezte soll blof angeschaut, und nicht gefiihlt werden. Beides aber, An-
schauung und Gefithl haben keinen Zusammenhang. Die Anschauung siebt,
aber sie ist leer; das Gefiihl beziebt sich aunf Realitit, aber es ist blind. — Doch
soll X. der Wahrheit nach, und so wie es begrenzt ist, begrenzt werden. Dem-
nach wird eine Vereinigung, ein synthetischer Zusammenhang des Gefiihls, und
der Anschauung gefordert?. Wir untersuchen die leztere noch weiter, und
dadurch werden wir unvermerkt auf den Punkt kommen, den wir suchen,

28.) Das anschauende soll X. durch absolute Spontaneitit begrenzen, und zwar

s0, daBl X. als lediglich durch sich selbst begrenzt erscheine — war die Forde-
rung ©. Diese wird dadurch erfiillt, wenn die ideale Thitigkeit durch ihr abso-
lutes Produktionsvermigen, iiber X. hinaus ( im Punkte B. C. D. ws.w.”
denn den bestimmten Grenzpunkt kann die ideale Thitigheit weder selbst
setzen, noch kann er ihr unmittelbar gegeben werden) ein Y. [/] sezt. — Dieses
Y. als entgegengesezt einem innerlich bestimmten, einem Etwas, muf 1) selbst

D B. inwiefern £ SW: Begrenzung *) Amm. der SW: von X in C. ~ (Marg. Zusatz.) FC:
gefodert @ C: Foderung
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Etwas seyn, d.i.” bestimmt, und bestimmend zugleich nach dem Gesetze der
Bestimmtheit {iberhaupt 2) es soll X. entgegengesezt seyn oder dasselbe be-
grenzen, d.h.° zu X., inwiefern es bestimmend ist, verhilt sich Y. nicht wie
das bestimmte, und inwiefern es bestimmt ist, verhilt sich Y. nicht dazu wie
das bestimmende; und umgekehrt. Es soll nicht moglich seyn, beide zusammen-
zufassen, auf beide zu reflektiren, als auf Eins. (Es ist wohl zu merken, daff
hier die Rede nicht ist von relativer Bestimmung, oder Begrenzung; in dieser
stehen sie allerdings; sondern von innerer, in dieser stehen sie nicht. Ieder mdg-
liche Punkt von X. steht mit jedem moglichen Punkte von X. in Wechselwir-
kung; so auch in Y. Nicht aber jeder Punkt von Y. steht mit jedem von X. in
Wechselwirkung, und umgekehre. Sie sind beide Etwas; aber jedes ist etwas
anderes; und dadurch kommen wir denn erst zum Aufwerfen und zur Beant-
wortung der Frage: Was sind sie? Ohne Gegensetzung ist das ganze Nicht-Ich
Etwas, aber es ist kein bestimmtes, besonderes Etwas, und die Frage: Was ist
dies oder jenes, hat# gar keinen Sinn, denn sie wird lediglich durch Gegen-
setzung beantwortet.)

Dies ist es, wozu der Trieb die ideale Thitigkeit bestimmt; das Gesez der
geforderten ! Flandlung ist nach der obigen Regel leicht zu deduciren, nemlich:
. und Y. sollen sich wechselsei[/]tig ausschlieBen. Wir kdnnen diesen Trieb,
inwiefern er, wie hier, blof§ an die ideale Thitigkeit sich richtet, nennen den
Trieb nach Wechselbestimmung.

29.) Der Grenzpunkt C. wird lediglich durch das Gefiihl gesezt; mithin kann das

iiber C. hinaus liegende ® Y. inwiefern ” es gerade in C. angehen soll, auch nur
durch Bezichung auf das Gefithl gegeben werden. Das Gefiihl allein ist, wel-
ches beide in der Grenze vereinigt. — Der Trieb der Wechselbestimmung geht
demnach zugleich aus auf ein Gefihl. In ihm sind daher ideale Thitigkeit und
Gef#ibl innig vereinigt; in ihm ist das ganze Ich Eins. — Wir konnen ihn inso-
fern nennen den Trieb nach Wechsel iiberhaupt. — Er ist es, der sich durch das
Sebnen sussert; das Objekt des Sehnens ist erwas anderes, dem Vorhandnen
entgegengeseztes.

Im Sehnen ist Idealitit, und Trieb nach Realitit innig vereinigt. Das Sehnen
geht anf etwas anderes; dies ist nur moglich unter Voraussetzung einer vor-
hergegangenen Bestimmung durch ideale Thitigkeit. Es kommt ferner in ihm
vor der Trieb nach Realitit ( als beschrinkt) weil es gefsihlz, nicht aber ge-
dacht, oder dargestellt wird. Hier zeigt sich, wie in einem Gefiihle ein Trei-

H SW: hat ®) Anm. der SW: ohne Gegensetzung, - (Marg. Zusatz.) 1 C: gefoderten & SW:
hinausliegende L B #. C: Y, inwiefern
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ben nach Aussen ™, demnach die Ahnung einer Aussenwelt vorkommen kénne;
weil es nemlich durch ideale Thitigkeit, die von aller Begrenzung frei ist,
modificirt wird. Hier zeigt sich ferner, wie eine theoretische Funktion des Ge-
miiths sich auf das prak[/Jtische Vermdgen zuriikbeziehen kdnne; welches
méglich seyn mufite, wenn das verniinftige Wesen jemals ein vollstdndiges
Ganzes werden sollte.

30.) Das Gefiihl hiingt nicht von uns ab, weil es von einer Begrenzung abhingt,

und das Ich sich nicht selbst begrenzen kann. Nun soll ein entgegengeseztes
Gefithl eintreten. Es ist die Frage: wird die dussere Bedingung, unter welcher
allein ein solches Gefithl mdglich ist, eintreten? Sie mufl eintreten. Tritt sie
nicht ein, so fithlt das Ich nichts bestimmues; es fihlt demnach gar Niches; es ¥
lebt daher nicht, und ist kein Ich, welches der Voraussetzung der Wissen-
schaftslehre widerspricht.

31.) Das Gefithl eines entgegengesezten ist die Bedingung der Befriedigung des

Tricbes, also der Trieb nach Wechsel der Gefiihle {iberhaupt ist das Sebnen.
Das ersehnte ist aun bestimmt, aber lediglich durch das Pridikat, dafl es seyn
soll etwas anderes© fir das Gefiihl.

32.) Nun kann das Ich nicht zweierlei zugleich fithlen, denn es kann nicht be-

grenzt in C. und zugleich nicht begrenzt in C. seyn. Also der verinderte Zu-
stand kann als verinderter Zustand nicht gefiihlt werden. Das andere miifite
daher lediglich durch die ideale Thitigkeir angeschaut” werden, als etwas
anderes und dem gegenwirtigen Gefiihle entgegengeseztes. — Es wire demnach
im Ich nothwendig immer zugleich vorhanden® Anschauung, und ® Gefithl,
und beide wiren synthetisch vereinigt in einem und demselben Punkte. s
Nun kann ferner die ideale Thitigkeit keines Gefithls Stelle vertreten, oder
eins erzeugen; sie konnte demnach ihr Objekt nur dadurch bestimmen, daf}
es nicht sey das gefiihlte; dafl ihm alle mdgliche Bestimmungen zukommen
kinnen, ausser der im Gefiihle vorhandnen. Dadurch bleibt das Ding fiir die
ideale Thitigkeit immer nur negativ bestimmt; und das gefithlte wird dadurch
gleichfals nicht bestimmt. Es 1iflt sich da kein Mittel der Bestimmung erden-
ken, als das in’s Unendliche fortgesezte negative Bestimmen.

(So ist es allerdings. Was heiflt z.B. siff? Zuforderst etwas, das sich nicht auf
das Gesicht, das Gehdr, u.s.f.? sondern auf den Geschmak bezieht. Was der
Geschmak sey, mist ihr schon durch Empfindung wissen, und konnt es euch
durch die Einbildungskraft, aber nur dunkel, und negativ (in einer Synthesis

N A Bu C:er O SW: anderes *) Anm. der SW: ein wechselndes. — (Marg.
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alles dessen, was nicht Geschmak ist,)S vergegenwirtigen. Ferner, unter dem,
was sich auf den Geschmak bezieht, ist es nicht sauer, bitter, us.f. so viele be-
sondre Bestimmungen des Geschmaks ihr etwa aufzuzihlen wifflt. Wenn ihr
aber auch die euch bekannten Geschmaksempfindungen alle aufgezihlt hittet,
so kinnen euch doch immer neue, bis jezt euch unbekannte gegeben werden,
von denen ihr dann urtheilen werdet: sie sind nicht” si#f. Mithin bleibt die
Grenze zwischen siiff, und allen euch bekannten Geschmaksempfindungen noch
immer unendlich.)

Die einzige noch zu beantwortende Frage wire folgende: Wie gelangt es an
die ide[/]ale Thitighkeit, dal der Zustand des fiihlenden sich verdndert hat?
— Vorliufig U: dies entdekt sich durch die Befriedigung des Sehnens, durch ein
Gefithl; — aus welchem Umstande viel wichtiges erfolgen wird.

§. 11. Udhter Lehriag. 4

Die Gefiible selbst miissen entgegengesetzt werden kénnen.

1.)8 Das Ich soll durch ideale Thitigkeit ein Objekt Y. dem Objekt X. entge-

gensetzen; es soll sich setzen, als verindert. Aber es sezt Y. nur auf Veranlas-
sung eines Gefithls, und zwar eines andern Gefiihls. — Die ideale Thitigkeit ist
lediglich von sich selbst abhingig, und nicht vom Gefithl. Es ist im Ich ein
Gefithl X. vorhanden, und in diesem Falle kann, wie gezeigt worden, die
ideale Thitigkeit das Objekt X. nicht begrenzen, nicht angeben was es ist.
Nun soll im Ich ein anderes Gefithl = Y. entstehen, laut unsers Postulats;
und jezt soll die ideale Thitigkeit das Objekt X. bestimmen, d.i. ihm ein
bestimmtes Y. entgegensetzen kdnnen. Die Verinderung, und der Wechsel im
Gefiihl soll € daher auf die ideale Thitigkeit Einflufl haben kdnnen. Es fragt
sich, wie das geschehen mdge.

2.) Die Gefithle selbst sind wverschieden, fiir irgend einen Zuschauer ausser dem

Ich, aber sie sollen fiir das Ich selbst verschieden seyn, d.h. sie sollen als ent-
gegengesezte gesezt werden. Dies kommt nur der idealen Thitigkeit zu. Es

$C:ist;) T Conichs U C:vorlinfig 4 A §. 11 DrV. vor A: Von §. 7. sollte die Zahl
der Lehrsitze fortlaufen; also: §. 7. Vierter Lehrs. §. 8, Finfr. Lehrs. u. 5. w. 3 B . C:
1) w. im folg. 2) u. 5. w. bis 15) € SW: sollen
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miissen demnach beide Gefithle gesezt, damit sie beide gesezt [/] werden
kdnnen, synthetisch vereinigt, aber auch entgegengesezt werden. Wir haben
daher folgende drei Fragen zu beantworten” a.)* wie wird ein Gefihl ge-
sezt? b.) wie werden Gefithle durch Setzen synthetisch vereinigt? c.) wie wer-
den sie entgegengesezt?

3.) Ein Gefithl wird durch ideale Thitigkeit gesezt: dies liflt sich nur folgender-

maafen denken: das Ich reflektirt ohne alles Selbstbewufitseyn iiber eine Be-
schrinkung seines Triebes. Daraus entsteht zufSrderst ein Selbstgefithl. Es
ceflektirt wieder iiber diese Reflexion, oder sezt sich in derselben, als das be-
stimmte und bestimmende zugleich. Dadurch wird nun das Fiihlen selbst eine
ideale Handlung, indem die ideale Thitigkeit darauf Gbertragen wird. Das Ich
fithle, oder richtiger, empfindet? etwas, den Stoff. — Fine Reflexion, von der
schon oben die Rede gewesen, durch welche X. erst Objekt wird, Durch die
Reflexion iiber das Gefiibl wird dasselbe Empfindung.

4.) Es werden Gefiihle durch ideales Setzen synthetisch vereinigt. Thr Beziehungs-

grund kann kein anderer seyn, als der Grund der Reflexion iiber beide Ge-
fihle. Dieser Grund der Reflexion war der: weil ausserdem der Trieb nach
Wechselbestimmung nicht befriedigt @ wiirde, nicht gesezt werden kénnte, als
befriedigt, und weil, wenn dies nicht geschieht, kein # Gefiihl, und dann iiber-
haupt kein Ich ist. — Also der synthetische Vereinigungsgrund der Reflexion
iiber beide ist der, daf ohne Reflexion iiber beide, iiber keins von [/] beiden,
als iiber ein Gefiihl, reflektirt werden konnte.

Unter welcher Bedingung die Reflexion iiber das einzelne Gefiihl nicht statt
haben werde, it sich bald einsehen. — Tedes Gefiihl ist nothwendig eine Be-
grenzung des Ich; ist demnach das Ich nicht begrenzt, so fithlt es nicht; und
kann es nicht als begrenzt gesezt werden, so kann es nicht als fithlend gesezt
werden. Wenn demnach zwischen zwei Gefiihlen das Verhilmifl wire, dafl das
eine nur durch das andere begrenzt, und bestimmt wiirde, so konnte — da auf
nichts reflektirt werden kann, ohne dafl auf seine Grenze reflektirt werde, aber
hier jedesmal das andre Gefithl die Grenze des einen ist — weder auf das eine
noch auf das andre reflektirt werden, ohne dafl auf beide reflekrire wiirde.

5.) Sollen Gefiihle in diesem Verhdltnisse stehen, so muf} in jedem etwas seyn,

das auf das andre hinweise. — Eine solche Beziehung haben wir denn auch
wirklich gefunden. Wir haben ein Gefithl aufgezeigt, das mit einem Sehnen
verbunden war; demnach mit einem Triebe nach Verdnderung. Soll dieses Seh-
nen vollkommen bestimmt werden, so mufl das andre, ersebnte aufgezeigt

D B: beantworten: £ B u. C: a) a. im folg. b) ¢) ¥ C: richtiger empfindet G C: befriediget
H C: geschieht; kein
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werden. Nun ist auch wirklich ein solches anderes Gefiihl postulirt worden.
Dasselbe mag an sich das Ich bestimmen, wie es wolle: inwiefern es ein er-
sehntes, und das ersehnte! ist, mufl es sich auf das erstere beziehen, und in
Riiksicht desselben begleitet seyn von einem Gefiihle der Befriedigung. [/] Das
Gefiihl des Sehnens liflt sich nicht setzen, ohne eine Befriedigung, auf die das-
selbe ausgeht; und die Befriedigung nicht, ohne Voraussetzung eines Sehnens,
das befriedigt wird. Da wo das Sehnen aufhért, und die Befriedigung angeht,
da geht die Grenze.

6.) Es fragt sich nur noch, wie die Befriedigung sich im Gefiihl offenbare? — Das
Sehnen entstand aus einer Unmiglichkeit des Bestimmens, weil es an der
Begrenzung fehlte; es war daher in ihm ideale Thitigkeit, und Trieb nach
Realitit vereinigt. So bald ein anderes Gefithl entsteht, wird 1.)* die gefor-
derte Bestimmung, die vollkommne Begrenzung des X. moglich, und ge-
schieht wirklich, da der Trieb, und die Kraft dazu da ist¥ 2.) eben daraus,
daf sie geschieht, folgt, dafl ein anderes Gefithl da sey. Im Gefiihle an sich,
als Begrenzung, ist ¥ gar kein Unterschied, und kann keiner seyn. Aber daraus,
dafl etwas mdglich wird, was ohne Verinderung des Gefithls nicht mdglich
war, folgt, daf der Zustand des Fithlenden verindert worden. 3.) Tries und
Handlung sind jezt Eins, und © eben dasselbe; die Bestimmung, die der erstere
verlangt, ist moglich, und geschieht. Das Ich reflektirt iiber dies Gefithl und
sich selbst in demselben, als das bestimmende und bestimmte zugleich, als
véllig einig mit sich selbst; und eine solche Bestimmung des Getiihls kann man
nennen Beifall. Das Gefiihl ist von Beifall begleitet.

7.) Das Ich kann diese Uebereinstimmung des Triebes, und der Handlung nicht
setzen, ohne beide [/] zu unterscheiden; es kann aber beide nicht unterscheiden,
chne etwas zu setzen, in welchem sie entgegengesezt sind. Ein solches ist nun
das vorhergegangne Gefithl, welches daher nothwendig mit einem Misfallen
(dem Gegentheile? des Beifalls, der Aeusserung @ der Disharmonie zwischen
dem Triebe, und der Handlung) begleitet ist. — Nicht jedes Sehnen ist noth-
wendig von Misfallen begleitet, aber wenn dasselbe befriedigt wird, so ent-
steht Misfallen am vorigen; es wird schaal, abgeschmakt.

8.) Die Objekte X. und Y. welche® durch die ideale Thitigkeit gesezt werden,
sind jezt nicht mehr blof durch Gegensaz, sondern auch durch die Pridikate,
misfallend, und gefallend bestimmt. Und so wird fortbestimmt ins Unendliche,
und die innern Bestimmungen der Dinge ( die sich auf das Gefiihl beziehen)
sind nichts weiter, als$ Grade des Misfallenden, oder Gefallenden.

P 8W: ersehnte ) Anm. der SW: das bestimmte ersehnte. — (Marg. Zusatz.) K B u C: 1)
u. im folg. 2)3) L C: gefoderte M C:ist; N C: Begrenzung ist O C: Eins wnd P O
Gegentheie  Q C: Aesserung R By, C: Y, welche  § B: weiter als
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9.) Bis jezt ist jene Harmonie, oder Disharmonie, der Beifall oder das Misfallen
( als Zusammentreffen, oder Nicht-Zusammentreffen zweier verschiednen,
nicht aber als Gefithl) nur fiir einen mdglichen Zuschaver da, nicht fiir das Ich
selbst. Aber es soll beides auch fiir das leztere da seyn, und durch dasselbe
gesezt werden — ob blof} idealisch durch Anschauung, oder durch eine Be-
zichung auf das Gefiihl, wissen wir hier noch nicht.

10.) Was entweder idealisch gesezt, oder gefithlt werden soll, dafiir mufl sich ein
Trieb aufzeigen [/] lassen. Nichts ist ohne Trieb im Ich, was in ihm ist. Es
miiflte sich daher ein Trieb, der auf jene Harmonie ausginge, aufzeigen las-
sen.

11.) 7 Harmonirend ist, was sich gegenseitig als das bestimmte, und bestimmende
betrachten 1ift. — Doch soll das harmonirende nicht Eins, sondern ein har-
monirendes Zwiefaches seyn; mithin wire das Verhiltnif folgendes: ¥ A. muf}
in sich selbst iiberhaupt bestimmt, und bestimmend zugleich seyn, so auch B.
Nun mufl aber noch eine besondre Bestimmung (die Bestimmung des Wie
weit V) in beiden seyn, in Riiksicht welcher A. das bestimmende ist, wenn B.
gesezt wird als das bestimmte, und umgekehrt.

12.) Ein solcher Trieb liegt im Triebe der Wechselbestimmung. — Das Ich bestimmt
X. durch Y. und umgekehrt. Man sehe auf sein Handeln in beiden Bestim-
mungen. lede dieser Handlungen ist offenbar bestimmt durch die andere, weil
das Objekt jeder bestimmt ist durch das Objekt der andern. — Man kann die-
sen Trieb nennen den Trieb nach Wechselbestimmung des Ich durch sich selbst,
oder den Trieb nach absoluter Einbeir, und Vollendung des Ich in sich selbst.
~ (Der Umkreis ist jezt durchlaufen: Trieb zur Bestimmung, zufSrderst des
Tch; dann durch dasselbe des Nicht-Ich; — da das Nicht-Ich ein Mannigfaltiges
ist, und darum kein besonderes in sich, und durch sich selbst vollkommen
bestimmt werden kann — Trieb nach Bestimmung desselben durch Wechsel;

" Trieb ¥ nach Wechselbestimmung [/] des Ich durch sich selbst, vermittelst
jenes Wechsels. Es ist demnach eine Wechselbestimmung des Ich, und des Nicht-
Tch, die, vermdge der Einheit des Subjekts, zu einer Wechselbestimmung des
TIch durch sich selbst werden muf. So sind, nach dem schon ehemals aufge-
stellten Schema die Handlungsweisen des Ich durchlaufen und erschopft, und
das verbiirgt die Vollstindigkeit unsrer Deduktion der Haupttriebe des Ich,
weil es das System der Triebe abrundet, und beschlieft. [)]*

13.) Das harmonirende, gegenseitig durch sich selbst bestimmte, soll seyn Trieb
und Handlung. a.)¥ Beides soll sich betrachten lassen, als an sich bestimmt,

T C:10) U C: folgendes; V SW. Wie weit W C: Wechsel, Trieb X SW: beschliesst.)
Y Bu C:a)u im folg. b)
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und bestimmend zugleich. Ein Trieb von der Art wire ein Trieb, der sich
absolut selbst hervorbrichte, ein absoluter Trieb, ein Trieb um des Triebes
Willen. (Dritkt man es als Gesez aus, wie es gerade um dieser Bestimmung
willen auf einem gewissen Reflexionspunkte ausgedritkt werden mufl, so ist
ein Gesez um des Gesetzes willen, ein absolutes Gesez, oder der kategorische
Imperativ — Du sollst schlechthin.) Wo bei einem solchen Triebe das unbe-
stimmte liege, laft sich leicht einsehen; nemlich er treibt uns in’s unbestimmte
hinaus, ohne Zweck, (der kategorische Imperativ ist bloffi formal ohne allen
Gegenstand.) b.) Eine Handlung ist bestimmt, und bestimmend zugleich,
heifit: es wird gehandelt, weil gehandelt wird, und um zu handeln, oder mit
absoluter Selbstbestimmung und Freiheit. [/] Der ganze Grund, und alle Be-
dingungen des Handelns liegen im Handeln. — Wo hier das unbestimmte liege,
zeigt sich ebenfalls sogleich: es ist keine Handlung, ohne ein Objekt; demnach
miifite die Handlung zugleich ihr selbst das Objekt geben, welches unmoglich
ist.

14.) Nun soll zwischen beiden, dem Triebe, und dem Handeln, das Verhilinifl

seyn, daf sie sich wechselseitig bestimmen. Ein solches Verhdlinifl erfordert#
zuférderst, dafl das Handeln sich betrachten lasse, als hervorgebracht durch
den Trieb. — — Das Handeln soll absolut frei seyn, also durch gar nichts un-
widerstehlich bestimmt, also auch nicht durch den Trieb. Es kann aber doch so
beschaffen seyn, dafl es sich betrachten lasse, als durch ihn bestimmt, oder
auch nicht. Wie nun aber diese Harmonie oder Disharmonie sich dussere, das
ist eben die zu beantwortende Frage, deren Beantwortung sich sogleich von
selbst finden wird.

Dann erfordert dieses Verhdltnifl, dafl der T7ieb sich setzen lasse, als bestimme
durch die Handlung. — Im Ich kann nichts entgegengeseztes zugleich seyn.
Trieb aber und Handlung sind hier entgegengesezt. So gewifl demnach eine
Handlung eintritt, ist der Trieb abgebrochen, oder begrenzt. Dadurch ent-
steht ein Gefihl, Auf den méglichen Grund dieses Gefithls geht die Handlung,
sezt, realisirt ithn, [/]

Ist nun nach obiger Forderung4 das Handeln bestimmt durch den Trieb, so
ist durch ihn auch das Objekt bestimmt; es ist dem Triebe angemessen, und
das durch ihn geforderte 2. Der Trieb ist jezt (idealiter ©) bestimmbar durch
die Handlung; es? ist ihm das Pridikat beizulegen, daf} er ein solcher sey, der
auf diese Handlung ausging.

Die Harmonie ist da, und es entsteht ein Gefiihl des Beifalls, das hier ein Ge-
fish! der Zufriedenbeit ist, der Ausfiillung, volligen Vollendung, (das aber nur

Z C: erfodert 4 C: Foderung B C: gefoderte € SW: idealiter D C: Handlung: es
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cinen Moment, wegen des nothwendig zuriikkehrenden Sehnens, davert) —%
Ist die Handlung nicht durch den Trieb bestimmt, so ist das Objekt gegen©
den Trieb, und es entsteht ein Gefithl des Miffallens, der Unzufriedenheir,
der Entzweiung des Subjekts mit sich selbst. — Audh jezt ist der Trieb durch
die Handlung bestimmbar; aber nur negativ; es war nicht ein solcher, der auf
diese Handlung ausging.

15.) Das Handeln, von welchem hier die Rede ist, ist wie immer ein blof ideales,

durch Vorstellung. Auch unsre sinnliche Wirksambkeit in der Sinnenwelt, die
wir glanben, kommt uns nicht anders zu, als mittelbar durch die Vorstellung.

EC: davert). ~ F B u. SW: gegen
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Vorbericht
zur zweiten Auflaget

Wihrend der Ausarbeitung einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre hat
es sich dem Urheber dieser Wissenschaft abermals deutlich ergeben, dafl die gegen-
wirtige erste Darstellung vorldufig noch durch keine neue vollig iiberfliflig, und
entbehrlich gemacht werden kénne. Noch scheint der grossere Theil des philo-
sophirenden Publicums fiir die neue Ansicht nicht so vorbereitet, dafl es ihm nicht
niizlich seyn sollte, denselben Inhalt in zwel sehr verschiedenen Formen zu
finden, und als denselben wieder zu erkennen; ferner ist in der gegenwirtigen
Darstellung ein Gang gehalten, auf welchen die in der neuen Darstellung zu
beobachtende, mehr auf Faflichkeit berechnete Methode zuriikzufithren, bis zu
der einstigen Erscheinung einer streng scientifischen Darstellung immer sehr gut
seyn wird; endlich sind in ihr [/] mehrere Hauptpunkte mit einer Ausfithrlich-
keit, und einer Klarheit vorgestellt, welche je zu iibertreffen der Verfasser keine
Hoffnung hat. Er wird auf mehrere Stiike dieser Art in der neuen Darstellung
sich beziehen miissen.

Dieser Griinde halber haben wir einen neuen unverinderten Abdruk dieser ersten
Darstellung, welche sich vergriffen hatte, besorgt.

Die neue Darstellung wird im kiinftigen Jahre erscheinen.

Berlin, im Augustmonat

1801.
Fichte.

1 Auflage B, der Buchhandlung Cora,

w



Variante der ,Grundlage der gesammten Wissenschafislebre von 1794

Im Exemplar der »Grundlage der gesammten Wissenschaflslebre« aus der Bayerischen Staats-
bibliothek (Signatur Ph. U. 181m) findet sich bei einigen Seiten cin in Orthographie und Zeichen-
setzung wvon den sonst eingeschenen Exemplaren abweichender Satz. Die differierenden Stellen
sind folgende:

Akad. Ausg. Orig.~-Exemplar des Herausgebers der Staatsbibl.

5.441, Z.23 £.322, Z. 4 v. . daflelbe, ~ dafl in daflelbe ~ dafl in
vnserm Falle X, ~ unserm Falle X, —

5.444, 2.2 8,327, Z. 415 fiberhaupt 2) iiberhaupt; 2)

S. 445, 7. 30 5.330, 7.8/9 gleichfals gleichfalls

Z.34 Z. 15 miist miifle
5.446, 7.5 Z.6 v.ou. unbekannte gegeben unbekannte, gegeben
5.448, 7. 14 §.334, 2. 15 da ist 2.) da ist; 2.)

Die Seiten, bei denen der Satz abweicht, gebiren alle zum Bogen X. Der Bogen X beginnt mit
§. 321, welche unten mit X bezeichnet ist, und endet mir S, 336, — §. 337 irdgt bereits ein Y.
Ein Bogen wird in einer Richtung einmal gefaltet, dann in der anderen zweimal, daranf einge-
heflet und aufgeschnitten. Wenn nun der Bogen X wieder aufgefalter wird, dann steben oben
— anf dem Kopf ~ die Seiten 327, 330, 335, 322 und unten die Seiten 326, 331, 334, 323; die
sibrigen Seiten des Bogens befinden sich auf der Riickseite. Aus dem oben aufgestellten Verzeich-
nis der Abweichungen ergibt sich, daf alle Abweichungen anf der einen Seite des Bogens X
steben. Es ist also anzunchmen, dafl einige Seiten, zumindest einigen Zeilen dieser Seiten
des Bogens im Lanfe des Druckes neu gesetzt wurden.

Die sonst von uns_festgestellten Unterscheidungen im Druck der beiden Exemplare sind wobl
daranf zariickzufibren, dafl cinzelne Lettern, besonders Punkt und Komma, nicht gleich stark
aufgedrackt baben und deshalb im Abdrude nicht erscheinen.
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Gefiihl des Zwanges 378, 419, 426, 428,
431

Sach-Verzeichnis

Gefishl, moralisches 231, 23, 26, 27, 28,
281

Gegebene 5%, 325, 355, 375

Gegensatz 350

265 f, 270

{vergl. auch: Objeke) 267,
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Geschidhre des Geisres 141, 161, 365

eschichtlichkeis 411

1 wissenschaft 114

Gawd*d‘ﬂcﬂ 278, 445§

Geserz 24, 57, 87, 140, 382, 411, 450
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Inkompatbilitit 329
Instinkt, animalischer 27
Intelligenz 62, 87, 150
Intelligible 10, 62
Intensitic 438, 441
Interesse, sinnliches 23
Interesse der Vernunft 7
Interpersonalitde 88

Kanon 311

Kantianismus 7, 162, 396
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Wichts 271, 285, 352, 366, 391, 397,404 §

Wichtsein 326

Wichtsetzen 327
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272, 326, 396, 424, 427
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Punkr 135, 406

Qualitde 309, 325, 329, 350§

Quantitit 150, 270, 282, 296, 325, 350§,
389, 407, 417, 429
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Raum 46, 61, 135, 330, 335, 367, 440f

Realgrund 325 {, 335, 342, 412
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Realismus 309 f, 326, 355, 363, 411, 412,
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441

Reflexion, philosophische 45, 46, 142,
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Scele 383
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Sein 256, 259, 265, 293, 298, 326, 331,
336, 369, 396 f, 408, 410
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Sichbeschrinken 358
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Sinn 440
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357 ff, 369 f, 375, 386 ff, 393, 402, 405,
408
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Tarigheir, verminderte 312§, 328, 409

Titigkeir, widerstehende 370, 375, 405
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255 ff, 262, 264 f, 304, 363, 390, 396

Tiuschung 27, 293, 335, 366§, 368f,
376, 420

Teilbarkeir 270, 279, 296

Tendenz 397, 409

Terminologie 118, 252

Theorie 275

Thesis 45, 273, 276 ff, 328, 351 f, 359

Tier 88, 276

Tod 88

Ton wissenschaftlicher Darlegungen 147

Totalitar 130, 136, 288, 296, 308, 312,
317, 340 #, 352, 392, 437

Transzendentalphilosophie 160, 368, 383,
385, 406, 411, 414

Transzendentismus 279, 363, 406, 414,
416

Trieb 413, 478 ff, 430 &

Trieb, absoluter 450

Trieb nach obsoluter Einheir, nach Voli-
endung 449

Trieb nach Bestimmung 434 ff, 449

Trieb nach dem Objekte 421, 444

Trieb nach Harmonie 449

Trieb nach Veriinderung 447

Trieb nach Wechselbestimmung 444, 447,
449

Trieb nach Wechsel liberhaupt 441§, 449

‘Trieb, sinnlicher 22, 23, 25

Trieb, siztliches 27

Ubereinstimmung im Denken 144§

Ubereinstimmung von Freiheit und Na-
tur 11, 396, 399

Ubergehen 314, 319 ff, 323

Ubertragen 315 f, 317, 323 f, 416, 438,
440

Umfassen 413

Unabhingigkeir 396, 412

Unbedingte 28

Unbefriedigtheir 451
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Unbegreiflichkeit 11, 14

Unbestimmbarkeit 358

Undenkbarkeis 407

Unendliche 1291, 358, 384, 403
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Unendlichkeit, vollendete 361, 403

Ungleichheit 400
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Unlauterkeit 145

Unterscheiden 44, 47, 272f, 276, 282,
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60, 66, 294, 295, 303, 380, 348, 437
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Urteil 258, 265, 273, 276§

Urteil, unendliches 278

Urteil, synthetisches a priori 524, 554,
275

Urteilskraft 12, 24, 118, 135§, 143, 387

Verbinden 274, 276

Verdienst 13

Vereinigen 288

Vergleichen 350

Vergniigen 23

Verhilis der Wechselglieder 320f
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Vermehren 291

Vermindern 291

Vermirtfung 301

/ermbgen 9, 13

Vernichtung 426, 434

Vernunft 7, 23 f, 27, 56§, 310, 427

Vernunft, prakeuische 7§, 24, 26, 64,
65, 286, 399, 413, 424, 445

Vernunft, theoretische 7, 23f, 27, 64,
286, 3601, 374, 382, 399, 424, 445

Vernunflwesen 51, 387, 407, 410§, 420

Verschwinden 329

Verstand 24, 374 f, 378 £, 415

Verursachen 10

Vervollkoramnung 137

Verwechselung 294, 314 f

Vollendung 450

Vollkommenheir 13

Voraussetzung 148 f

Vorgestellte 267

Vorkantianer 282

Vorlesung 153

Yorschrirr 111

Vorstellende 361

Vorstellung 42, 45 &, 56, 58 f, 61, 109,
149, 262, 298, 310, 328, 333, 343,
353 4, 361, 369 ff, 376, 382, 386, 399,
413, 424
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Vorstellung, dunkle 382

Vorstellung, empirische 46

Vorstellung, reine 46

Vorstellungsirieb 423

Wahrhafrighkeir 22

Wahrheit 62, 114, 145 4, 362, 369

Wahrheitsliebe 145§

Wahrheitssinn 143, 145, 147, 151

Wahrnehmen 47, 365

Wahrscheinlichkeit 144 £, 149

Wechsel 299, 306, 308, 313, 318},
328 ff, 342 1, 3491, 355§, 359, 361

Wechselbestimmung 290 ff, 294,299, 302,
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Wechselglieder 3194, 329 £, 342, 353
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Wechselwirkung 290, 362, 3794, 409,
412, 419, 422, 444
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397, 403

Weltordnung, moralische 11

Weltplan 88

Werden 329
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Widerspruch 26 f, 273, 286 {, 300, 310,
361, 392, 404, 414

Widerstand 393, 404, 440

Widerstreben 372, 404

Widerstreir 66, 359, 370, 384, 389, 391,
401, 432
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Wille 8, 9, 25, 88, 398
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Wirklichkeir 375, 402, 4101

Wirksamkeit 64, 294, 302§ 308f,
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Wirkung 60, 294. 795, 327, 388 f
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Zeitlichkeit 66, 293§, 329, 350, 411
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352 ff, 356 &

Zustand des Ich 370, 373, 401
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Zweds 119, 450
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